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semotre vie s'écoule entre deitx exemplaires de 
race, celui de notre adolescence, feuilleté avec in- “NI 
souciance, quelguefois avec ennui, par des mains. 
impatientes; et celui de notre vicillesse, relu avec. 
delices par des yeux plus clairvoyants. Pi 
M. H. Riauri, Étude sur Horace, pag. n 
XLVII, in Oezvres complites d’ Horac 
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Si nonnulla ab aliis animdver sa animadvertimus, vel 
erant illa omnibus pervia, vel paucis cognita. Omnibus 
pervia, nullius esse, quia erant omnium existimavimus. i 
Ad illa paucis cognita quod attinet, eorum auctores 
ubique laudavimus. Et sî Forte alicubi non laudavimus, 


hot mihi adfirmanti credas volim ea nos ah aliis non 
accepisse, sed in ca cum iilis fortuito incidisse. Difi- Ù 
cile est, imo haud possibile trita ab aliis via sic ingredî 

.lt in eorum vestigia nunquam incurras. Queste parole, n 

con cui il Ménage chiude l' introduzione alle sue. osser- » 
| vazioni sopra le opere di Diogene Laerzio, € con le 
quali, dopo aver data loro veste francese , il Sanadon si 

chiude la prefazione al suo commento dell’ epistola d'O- 
razio ai Pisoni, sembrano , 0 noi c' inganniamo , poter 
convenire anche a questo nostro qualsiasi lavoro, in cui | 
ci siamo proposti di trattare, vagliando le opinioni dei 
| critici italiani e stranieri, delle quali abbiamo potuto 
aver conoscenza, tutte le questioni, che si sono agitate . 

e s' agitano tuttora, intorno all’ Arte poetica. Non pre- | 
sumiamo d' averle risolute tutte, né, se per avventura 
ci sia riuscito di risolverne qualcuna , d'averlo fatto 
nel migliore dei modi. Degli errori, dai quali non ab- 
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biam saputo guardarci in queste povere carte, ci scusa 
il nostro Autore, là dove dice : 


" 
sunt delicta tamen quibus ignowisse uelimus : 
nam neque chorda sonum reddit, quem w>lt manus et mens, 
poscentique grauem persaepe remittit acutum, 
nec semper feriet, quodeumque minabitur, arcus. 


_E qui dovremmo far punto ; sennonché non possiamo 
risolverci a licenziare alle stampe il nostro volume, senza 
prima compiere il dovere, che c’ incombe, di render 
quelle grazie, che sappiamo maggiori, ai chiarissimi 
studiosi del vero, del bello e del buono, sigg. L. DELISLE, 
Administrateur général de la Bibliothègue nationale de 
Paris, Lismanns, der General-Direktor der Konigliche 
Bibliothek von Berlin, T. Lino p’Assumpgaò, Inspector 

| general das Bibliothecas e Archivos publicos do Portu- 
gal, ed E. Tris, Conservatenr en chef de la Biblio- 
thèque royale de Belgique, dei valevoli aiuti, di cui ci 

‘ sono stati cortesi, dando una prova luminosa che le 


lettere non conoscono né barriera di monti, né confine 
di mari. 














Pochi monumenti dell'antichità hanno, come l'Arte poetica di 
Quinto Orazio Flacco, dato ai critici tanto filo da torcere. La pro- 
fezia del Mureto, che questo componimento , in breve, avrebbe 
avuto maggior numero d’interpetri che di versi, s'è già compiuta > 
da un pezzo (1), e non esitiamo ad affermare che è stata di gran. ° 
lunga oltrepassata; sicché tutti gli studi e i commenti venuti alla fa 
luce intorno a questa sola operetta d’ Orazio già formano una bi- “i 
blioteca tutt'altro che piccola (2). Oramai è quasi fatica da Ercole ho” 
il raccogliere, riordinare e vagliare i molti e disparati giudizi che 
i dotti han pronunziati sopra questo componimento oraziano, non Si 
facendo grazia nemmeno al titolo e alla natura stessa del lavoro. È fa 
Sicché è quasi impossibile, anche al critico più coraggioso, di | — 
porsi a quest’ ingrata fatica. Nè si può dir che ora, che gli studi i 
speciali sopra la storia della letteratura latina sono andati così in- ll 
nanzi, l'argomento sia stato esaurito, o sia sulla via d’avere una 
soluzione che accontenti i critici più schifiltosi. La cosa sta ben 
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(1) Zot eruditi homines in cam [Artem poeticam) scripserunt, seribuntgue quo- 

tidie, ut ca brevi pauciores aliquanto versus, quam interpretes habitura videatur. 

a Prooemium in Artem poeticam, in Quineti Horatii Flacci,,. Opera, Gràmmaticorum 
NL... annotationibus.,. illustrata... Basileae per Sebastianum Henricpetri MDXXC, 
Pag. 1555. 

(2) Zta ut iam bibliothecam non minimam efficiant, quae super hac una Epistola 
t{npis expressa prodierunt. T. P. Charpentier, Adnotationes in Q. Horatii Flacci 
de Arte poetica librum, in Q. Horatii Flacci Opera ad optimas editiones recen- 
sita... edita a C. L. F. Panckoucke; edizio prima veneta, pag. 405. 
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altrimenti: l’Arte poetica rimane ancora, come dice il Gruppe (1), 
un enimmà di non facile soluzione; e, benchè molti si siano af- 
fannati alla sua interpetrazione, mon altrimenti che alla con- 
quista del vello d’oròà, ben pochi, come dice Francesco Sanchez 
Brocense (2), son riusciti sinora a estrarre un po’ dell’ oro, che 
essa nasconde, ma quasi tutti a strapparne qualche bioccolo di 
lana, che non sarebbe il gran male, se non si trattasse, pur troppo, 
di lana caprina. Gli è perchè, come giudiziosamente ebbe a os- 
servare il Goethe, citato dall’ Hilgers e, di seconda mano, dal Re- 
ger e dal nostro Bonino (3), quest’operetta è tale, che uno la può 
e suol giudicare in modo diverso da un altro, salvo poi, dopo 
dieci anni, a cambiar di parere, e così via via. Resta, quindi, alla 
critica, parliamo, s’ intende di quella, che crede di compiere lode- 
volmente il suo ufficio col crearsi delle difficoltà quasi insormon- 
tabili, molto campo da potercisi .sbizzarrire a sua posta, andando 
dietro a questo spinoso argomento. In quanto alla critica serena, 
assennata, è già molto, se può riuscire a mettere un argine alle 
fantasticaggini della sua bizzarra germana. Premesse queste osser- 
vazioni, che ci parevano necessarie, noi, senz’aver la pretesa d’es- 
ser l’ Edipo di questa Sfinge, tenteremo di spianar la via a coloro, 
che vorranno e sapranno penetrar nei suoi misteri, senz'aver a pen- 
tirsi della loro audacia. E si che gli artigli di questa Sfinge a più d'un 
alto leon trasser lo vello (4). 


(1) In manchem Punkt wird es [das Gedicht des Horaz].immer noch ein Rathsel. 
Aeacus. Ueber die» Inter polationen in ròmischen Dichtern. Ait besonderer Ruck- 
sicht auf Horaz von O. F. Gruppe. Berlin. 1872, pag. 344. 

(2) Francisci Sancti Broncensis #2 #nelyta .Salmaticensi Academia Rhectorices 
professoris de auctoribus interpretandis sive de exercitatione; Experiamur id in 
Arte poetica, ad cuius expeditionem cum plures tamquam ad vellus aureum prope- 
rarint, nemo tamen quid auri lateret hactenus demonstravit, sed lanam externam 
camque caprinam, pro aureo vellere, omnes ostentant. 

(3) Gothes Zag = und Jahresheften unter 1806: Dieses problematische Werk 
wird dem einen anders vorkommen als dem andern, und jedem alle sehn fahre auch 
wieder anders. Cf. De Quinti Horatii Flaccî Epistola ad Pisones scripsit Engel- 
bertus Ios, Hilgers, Bonnae MDCCCXLI, pag. 2. Veber die Ars Poetica des 
Horaz. Programm der k. Studien — Anstalt Passau fiir das Studienjahr 187*/,, 
von Reger, pàg. 5. Z' Arte poetica dî Q. Orazio Flacco commentata da Giovanni 
Battista Bonino. Torino. Loescher 1888, pag. V. 

(4) Dante, Paradiso, VI 108. 
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Il titolo ars poetica, ovvero de arte poetica liber non fu certamente 
dato dallo stesso Orazio alla sua epistola, che che ne pensi Fe 
derico Lindemann (1), giacchè gli antichi non solevano premet- 
tere alle epistole altra iscrizione che il nome delle persone; a cui 
le indirizzavano; ma trovasi in quasi tutt’ i manoscritti (2), ed è, 
a ogni modo, antichissimo. È probabile che questo titolo sia stato 
escogitato da Quintiliano, giacchè per ben due volte egli ricorda 
l’ epistola oraziana sotto questa denominazione (3), e non sono 
giunte a noi testimonianze sicure anteriori, dalle quali. possiamo 
concludere che un tal titolo fosse più antico. Si può anche sup- 
porre, e noi propendiamo per questa seconda opinione, che già 
prima di Quintiliano l’epistola ai Pisoni, a cagione del suo con- 
tenuto, fosse universalmente designata con la denominazione di 
ars poetica, e che il grande retore romano, adottandola, non avesse 
fatto che seguir la corrente popolare. È avvenuto, insomma, per 
quest'epistola quello che per il somnium Scipionis estratto dal de 
republica di Cicerone e illustrato. da Macrobio. Di questo avviso 


(1) Dissertatio de Horatit epistola ad Pisones quae inscribitur de arte poetica. 
Zittaviae 1840. Particula I, pag. 1: Ceterwm inseriptio tam est vetus, ut ab Ho- 
ratio ipsa profecta videri possit. 

(2) Ad eccezione dei codici Nienburgensis e Zuricensis 6,nei quali 1' Arte poetica 
non ha nessun titolo. Il codice Bernensis 303 ha il titolo di Poetica Oratii, ‘il 
codice Sangallensis 312 ha quello di Poeticus liber. I florilegia parisina 1818*. e 
Nostradami hanno il titolo: Oratizs (che per altro fu omesso dal secondo) #2 f0e- 
tria; il codice Parisinus 8219 ha 1 intestatura: /ncipit liber poeterie. Del resto, 
il titolo di forza è molto comune nel Medio Evo. Così cita 1’ Arte poetica ‘uno 
scrittore tedesco del secolo XI, Conrand von Hirschau; nel suo /rz/ogrus super 
anctores (edito dallo Scheps nel 1889), ed è caratteristica la dichiarazione ch’ egli 
fa di questo titolo: /’0vetria vel poctrida est mulier carmini studens; quo titulo hac 
de causa usus putatur iste poeta, quod ipsum operis huins principium quasi mulie- 
rem superne formosam praemonstrat, per quam ipsam materiam vult intellegi. Con 
questo medesimo titolo cita Dante Alighieri il lavoro oraziano nel capo X.X.V della 


Vita Nuova. Ecco le sue parole: Per Orazio parla l'uomo e la sua scienza mede- 


sima, si come ad altra persona; e non solamente sono parole d' Orazio, ma dicele 
quasi ne lo modo del buono Omero, quivi ne la sua Poetria è Dic mihi, Musa, 
virum. -_ 

(3) Lustitutiones oratoriae, VIII 3, 60: id enim tale est monstrum, quale Horatius 
in prima parte libri de arte poetica fingit, humano capiti cett. Epistola ad Try- 
phonem, 2: usus ZMoratii consilio, qui in arte poetica suadet, ne praecipitetur edi- 
tio, nonumque prematur in annum cett, 
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sono il Voss (1), seguito dall’ Hilgers (2), e il nostro Emanuele 
Viggiano (3). Il Dillenburger (4), che preferisce il titolo di ars 
poetica a quello di epistula ad Pisones, lo deriva dall’abitudine degli 
antichi di compendiare ciascun’opera o ciascuna poesia in una sola 
parola, o nel più breve numero possibile di parole. Ma quest’ o- 
pinione è subordinata a quella che noi seguiamo, poiché, compen- 
diato quanto si voglia, il titolo deriva sempre dal seno stesso del 
componimento, al quale è imposto. Ma quale che sia l’origine di 
questo titolo, esso fu adottato dai grammatici e dagli scoliasti, 
Abbiamo ragione di ritenere che Svetonio Tranquillo facesse uso 
di questa denominazione, giacché è stato provato da O. Jahn (5) 
che il grammatico Diomede ha desunto la sua dissertazione de 
specie poematos exegetici vel enarrativi , che fa parte del capitolo de 
poematibus del 1. III della sua ars grammatica (6), e nella quale 
egli cita l’ epistola oraziana col titolo ars poetica (7), appunto da 
un’opera di Svetonio invidiataci dal tempo; giacché, e Diomede 
stesso lo cita in fine della medesima (8), e il fatto che sono in 





(1) Ger. Io. Vossii de Arte Poetica, Amstelodami MDCXLVII, pag. 1: Zallitur 
Scaliger, quum èntypapijv putat esse ab Horatio, qui inscripserat Epistolam ad 
Pisones. Argumentum vero, ut in epistolarum ceteris, ita în hac etiam ab aliis ap- 
positum fuit. 

(2) I. c., pag. 3: ...dis adsentior, qui veteres grammaticos hane epistolam, in qua 
multa artis poeticae praccepta inventrent, mature tanquam rem gratissimam Separatim 
tractandam sibi sumpsisse atque ca argumento, quod sibi videretur, Artem Poceticam 
inscripsisse contendunt. 

(3) Zradusione è Comento dell'Arte Poetica di Orazio, Napoli 1815, pag. V: Non 
Orazio stesso, ma ? Grammatici comentatori, nell'apporre ad ognuna delle sue Di- 
Stole l'argomento, han dato sin presso al nascer suo alla presente il nome di Arte 
di poetare. 

(4\ Nobis autem titulum quo liber inscriberetur quaerentibus rectits visum est 
cum grammaticis Artem poeticam sceribere quam verba Epistula ad Pisones prae- 
donere. Nella Praefatio in Artem doeticam che leggesi nella sua edizione delle opere 
d’ Orazio (Bonn, 1883) a pag. 593. 

(5) Mus. Rhenan. noviss. VIII, pag. 629. 

(6) Diomedis Artis Grammaticae libri Ill, in Grammatici latini ex recensione 
Henrici Keilii, Lipsiae t. I, Pagg. 482, 3 -492, 14. 

(7) 1. c., pag. 487, 16 K.: e4 ZMoratius în arte poetica carmine qui tragico pri- 
mus certauit ob hircum cett. 

(8) 1. c., pag. 491, 30 K.; primis autem temporibus, sicuti adserit Ti ranquillus 
omnia quae in scena versabantur in comoedia agebantur. 
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essa ricordati soltanto tre poeti satirici (1): Lucilio, Orazio e Per= 
sio, e non si fa nessuna menzione di Giovenale, non può altri- 
menti spiegarsi che ammettendo aver Diomede desunto la sua 
trattazione da uno scrittore anteriore a Giovenale. Carisio per ben 
due volte fa menzione del decimo libro dei Commentari di Quinto 
Terenzio Scauro sotto il titolo in arfem poeticam (2). E notisi 
ch'egli desume, come afferma egli stesso, il capitolo de adverbio, 
dove fa questa citazione, e che è il XIII del II libro della sua 
ars grammatica, dal libro di Giulio Romano de adverbio sub titulo 
&pogpy (3). Inoltre Quinto Aurelio Simmaco sembra confermar 
il titolo ars poetica, citandolo nelle sue epistole (4), e i gramma: 
tici Prisciano (5), Servio (6) e Mario Plozio (7), non si ser- 
vono, nel citar. l’epistola ai Pisoni, di altra denominazione. Pas- 


(1) L c., pag. 485, 32-K. 

(2) Flavii Sosipatri Charisii Artis Grammaticae libri duo in Grammi. latt. ex re- 
cens. H. Keilii, t. I, pag. 202, 26: /mpariter Horatius epistularum: Versibus im- 
pariter tunctis; ubi Q. Terentius Scaurus în commentartis in artem pocticam libro X: 
‘ adverbium? inquit ‘figuravit:* E più giù : primus pro inprimis, nt Maro: 
Troine qui primus ab oris; ubi Q. Terentius Scaurus commentariis în artem poe- 
ticam libro N: “non qui ante omria* inquit * sed ante quem nemo est’. 

(3) 1. c.; pag. 190, 9 K.: C. Zulis Romanus ita refert de adverbio sub titulo 
&poppiiv. Cfr. Auli Gellii /octes Actirae XI 15; Uesener, A%kezisches Musaenm, 
XXIII, pag. 491 e segg.; Keil, pracf. gramm. latt. I, pag. XLVII. 

(4) Epistt. 1 4: Zad ita Maccus tuus praccipit in illis poeticae artis edictis, 
quorum hoc memini esse principium, ne humano capiti cervia equina fungatur. 

(5) Prisciani gvammatici Caesariensis Institutionum grammaticarum libri XVII 
ex recensione Martini Hertzii (Keil, voll. I-II) 1. VI (vol. 11) de nominativo et 
genetivo casu, pag. 267, 22: ‘ palus” tamen etiam correpta ‘us’ invenitur apud 
Horatium de arte poetica. Ibidem, l. XVIII (vol. II) de subiunetivo, pag. 254, 16: 
Horatium de arte poetica: dixeris «gregie cett. De [verbis] absolutis, pag. 271, 19: 
Horatius în arte poctica... ego cur adquirere cett. x pag. 331,1 5: Moratius de 
arte poetica è qui Pvthia cantat cett. Va per altro avvertito che quest’ ultima cita- 
zione è aggiunta in margine nel codice Parisirizs 7496, ma non si legge negli altri 
codici, che ci restano dell’ opera di questo grammatico. 

(6) Commentariù in Vergilium Serviani, sive Commentariî in Vergilium qui 
Mauro Servio Honorato #40buwntitr, ed. H. Albertus Lion, Gottingae MDCCCXXVI, 
t. I, pag. 8: Zline in Arte Poetica Horatius 191 ‘Nec deus intersit cetti” 

(7) Marii Plotii Sacerdotis Artium Grammaticarum libri tres. L. III de metris, 
cap. de dactilico metro (Keil, VI Sto, 2): sicut Horatins docet de arte poetica 
cett. Ibidem, cap. de iambico metro et eius speciebus NATI (518, 12) sie enim 
Horatius de metro iambico docet in libro qui inscribitur de arte poetica cett. 
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sando agli scoliasti, Pomponio Porfirione (1) dice nel commento 

al v. 1. della nostra epistola: hune librum, qui inscribitur de crte 

MT. poetica, ad L. Pisonem, qui postea urbis custos fuit, ciusque filios misit; 

e negli scoli attribuiti, a Elenio Acrone (2) trovasi quest’ osser- 

vazione dopo il libro IV delle Odi: terminatis superioribus libris IV 

carminum composuit istum quintum de arte poetica ad Pisonem quendam 

poetam cett. Tra gli scoli marginali non appartenenti allo pseudo 

Acrone, che trovansi nel codex Parisinus 7975, nel Parisinus 9396, 

nel Bambergensis, nel Barcinionensis e nel Franckeranus, al v. 117 

dell’epistola I del 1. II, si legge: wt in arte poetica cett. Flagrio al 

v. 35. dell’ ecloga IX di Vergilio nota: Cinna Zmyrnam sefipsit, 

quam nonum post annum, ut Catullus ait, edidit; id quod et Quintilianus 

ait; unde etiam Horatius in arte poetica dicunt ad eum allusisse, cum ait 

nonumque prematur in annum. E, per uscir dalla schiera dei gram- 

matici e degli scoliasti, anche un Padre della Chiesa, s. Girola 

mil, mo (3), e un poeta, Sidonio Apollinare (4) fanno uso di questa 

la stessa denominazione. Non si può , dunque, oggi sopprimere un 
i titolo cosi universalmente e da cosi lungo tempo adottato. 

Dei critici, alcuni conservano il titolo tradizionale, altri gli sosti- 
tuiscono quello di epistula ad Pisones. Teodoro Marcilio, nel principio. 
PIA * del suo commento a quest’epistola (5), chiama appropriato il titolo 
Dr) ars poetica. Conservano parimenti questa denominazione, perché 
nr credono che sia stata imposta dallo stesso Orazio al suo lavoro, 
lo Scaligero, il Dacier, il Regelsberger e lo Schelle (6). 






































(1) In Opera Quinti Horatii Flacci Venzsini Grammaticorum antiguiss. Helenii 

Acronis, e? Porphirionis Commentariis illustrata... edita... per Georgium Fabricium... 
* Basileaee MDLV, t. II, pag. 237. V. anche l’ ediz. d’ Orazio del Braunhard, t. II, 
pag. 426. 

(2) V. l'editio Fabriciana, citata nella nota precedente, t. II, pag. 237. Lo 
stesso Acrone al v. 42 della sat. prima del 1. I, dice: w2 in arte poetica: miser 
abstinet ac timet uti. » 

(3) Epist. 57 ad Pammachium 5, de optimo genere interpretandi (Vallars I pag. 
309): Sed et Horatius vir acutus et doctus hoc idem in arte poetica erudito inter- 
preti praecipit, Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres. 

(4) IX 225: dyricus /laccus in artis poeticae volumine. 

(5) Theodori Marcilii @4 Q. Horatii Flacci Opera omnia quotidianae et emenda- 
fae lectiones, Parisiis MDCV, pag. 148. 

(6) Tulii Caesaris Scaligeri, Poetices Libri septem, epsst ad Sy/vium, pag. 5 (ed. 
del 1594). Oecuures d’Horace en Latin et en Frangois avec des remarques critiques 
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Lodovico Desprez, invece, non sa acconciarsi al partito di chia- 
mar quest'opera d'iOrazio ars poetica (1). Dello stesso avviso è 
Salvatore Pisano (2), il quale, però, pretende di dimostrare che 
questo titolo non sia stato posto da Orazio, con l'argomento che 
questi in molti luoghi accenna or l’uno or l’altro dei suoi diversi 
scritti, ma non parla mai di tale arte. Sennonché quest’argomento 
potrebbe, tutt’al più, essere addotto a dimostrare che l'Arte poetica 
sia stato l’ultimo degli scritti oraziani. Non si può, infatti, ragio- 
nevolmente pretendere che un ‘autore faccia menzione delle opere, 
che ron ha ancor pubblicate. Ma, anche non ammessa la posterio- 
rità dell’epistola ai Pisoni a tutte le opere d’Orazio, che perciò ? 
Da quando in qua gli scrittori sono costretti a citar nel corso delle 
loro opere a uno a uno tutt'i loro scritti, quando non se ne pre- 
senti il destro? 

Il Geszner (3) e l’ Eschenburg (4) non attribuiscono alcuna 
importanza alle testimonianze degli antichi grammatici, giacché 
queste, essi dicono, provano più per l’antichità del titolo che per 
la sua autenticità. Essi suppongono che questa denominazione sia 


et historiques par monsieur Dacier. Cinquième édition. Hambourg MDCCXXXIII, 
t. IX, pag. 256: Quoigue ce ne soit qu’ une Epitre comme les précédentes, Ho- 
race n'a pas laissé de l'appeler de Arte poetica, pour la distinguer des. autres, 
où il n'a traîté de cet art que par occasion, et en passant: Horazens Dichtkunst 
in neu entdecker Ordnung. Lateinisch nach ciner achthundertjahrigen Handschrift 
wibersetst in ebendieselbe Versart, mit Commentar , Anmerkungen , Lesarten und 
cinem Auszuge aus Aristoteles Dichtkunst, won Joh. Chph. Regelsberger, ‘Wien, 
1797. Q. Horatii Flacci Arte poeticam, pracmissa disputatione de consiliò quod 
Horatius in condendo poemate suo secutus sit, edidil notisque criticis et ewegeticis 
illustravit Car. Schelle, Lipsiae, 1806. 

(1) Attamen Artem Poeticam vix appellem cum Quintiliano et aliis: malim vero 
epistolam nuncupare cum nonnullis eriditis. Quinti Horatii Flacci Opera /nter- 
pretatione et notis iltustravit Lodovicus Desprez. Parisiis MDCXCI, vol. IT, pa- 
gina 872. 

(2) Opere di Q. Orazio Flacco con annotasioni critiche e filologiche per cura dî 
Salvatore Pisano, Napoli 1849, vol. IT, pag. 491. 

(3) Q. Horatii Flacci Oer edidit Matthia Gesner, Lipsiae MDCCLII, nella 
pref. all’ Arte poetica. 

(4) Horazens Zpisteln an die Pisonen und an den Augustus. Mit Kommentar 
und Anmerknngen nebst einigen kritischen Abhandlungen von Rich. Hurd. Aus 
dem Englischen ibersetst und mit eigenen Anmerkungen begleitet von Joh, Joach, 
Eschenburg, vol. II, pagg. 371 e segg. 
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stata escogitata dai grammatici per uso dei loro commentari a que- 
st epistola, della quale gli antichi avevano maggior riguardo alle 
regole che allo scopo. Non è improbabile, essi concludono, che 
un tal titolo in processo di tempo si sia insinuato nei manoscritti. 

L'Haberfeldt (1) desume la non autenticità del titolo ars poe- 
tica dallo scopo di Orazio, il quale secondo lui, non volle già 
trattare in generale l’arte della poesia, ma soltanto far avvertiti 
dei loro errori i poeti del suo tempo. E tale opinione è talmente 
radicata in lui, ch’egli chiede venia se, conformemente all’abitudine 
ormai invalsa, gli è scappata citata qua e là questa lettera col ti- 
tolo di Arte poetica (2). 

Guglielmo Federico Streuber va ancora più oltre di Salvatore 
Pisano (3). Egli pretende di provare che questo titolo non sia 
d'Orazio, allegando la ragione che questi, nelle sue opere non ha 
mai annunziato che avrebbe scritto un libro intorno all'arte poe- 
tica. L'argomento, non è chi nol vegga, si regge sui trampoli. E 
valga il vero: se si dovesse adottar questo criterio per giudicare 
dell'autenticità dei titoli delle opere degli antichi, non pochi si 
dovrebbero ritener per apocrifi; e dalla non autenticità del titolo 
a quella dell’opera non c'è poi un abisso. Ma c'è ancora dell’al- 
tro. Lo Streuber osserva che nessuno degli antichi grammatici 
afferma esservi un libro intitolato ars poetica; tutti si limitano a dire 
che Orazio scrisse un libro de arse poetica, cioè intorno all’ arte 
della poesia (4). Anzi Simmaco , nel luogo già citato di sopra, 
non fa affatto menzione d’un liber, ma solo di edicta artis poeticae. 
Nè il ctitico tedesco, come già il Geszner e l’Eschenburg, fa gran 
conto della testimonianza di Quintiliano, giacchè egli osserva che 
gli antichi, nel citar libri e autori, non erano così scrupolosi come 





(1) Vorlesungen rider die Klassischen Dichter der Ròmer von Paul. Frdr. Ach. 
Nitsch, fortgesetzt von Joh. Fr. Haberfeldt, Leipzig 1802, IV, pagg. 249-250. 

(2) 1. c., pag. 250, in nota. 

(3) De Q. Horatii Flacci ad Pisones epistola, Basiline, 1839: Sed iam inde ab 
ris temporibus, quibus litterae latinae ca superiorum annorum caligine et tenebris 
lucem respicere coeperunt, permulti recte dubitarunt, num hace inscriptio genuina 
et ab ipso Horatio carmini imposita sit; nam cum nusquam Horatius se de arte 
Poetica scripturum esse dixisset, a grammaticis librariisve argumenti designandi 
causa addita videbatur, Pagg, 2-3. 

(4) 1. c., pag. 4:... vzllus horum [grammaticorum], quos laudavi, aperte dixit, 
Horatii librum ita inscriptum exstare, sed de arte doetica illum scripsisse... 
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siam noî; ma eran soliti di affibbiare ai libri quei titoli che meglio 
convenisserò all’ argomento di cui trattavano, sebbene non fos? 
sero stati loro imposti dagli autori. Nello stesso modo, non de- 
signavano già i libri dell'Iliade secondo il numero d'ordine, ma si 
secondo la materia, e chiamavano, per citar un esempio, xxt4Aoy0s 
il secondo, e Sroràortx il ventiduesimo. Per questo stesso costume 
è accaduto che i dialoghi di Platone, in molti codici ed edizioni, si 
leggano variamente intitolati per esempio Laches sive tepì dpetig, 
Charmides sive rep cuvppootvig, sebbene non ci sia dubbio che Platone 
li abbia intitolati semplicemente Laches, Charmides. Nulla adunque di 
più probabile, conclude il nostro critico, che il libro d’Orazio, inti- 
tolato da principio solo ad Pisones, in seguito, dai tempi di Quinti- 
liano in poi, il quale l’avea chiamato de arle poetica, per indicarne 
con maggior esattezza l'argomento, incominciasse a esser cosi inti- 
tolato. Nemmeno tutte queste argomentazioni dello Streuber ci so- 
disfano gran fatto. Egli dice che nessuno dei grammatici antichi af- 
ferma esserci un libro intitolato ars poetica. È vero che Quintiliano 
nella prima delle due citazioni già note, fa menzione di un libro de 
arte poetica, dove 1° espressione de arte poetica può riferirsi all’ argo- 
mento dell’opera; ma è anche vero che nella seconda egli dice ad- 
dirittura in arte poetica, la quale espressione a noi sembra che non 
si riferisca tanto alla materia quanto al titolo; e in artem poeticam 
dice per ben due volte Carisio, e in arte poetica Servio. All’autorità, 
poi, di Simmaco, invocata dallo Streuber, noi contrapponiamo quella 
del grammatico Mario Plozio, il quale, nel luogo citato di sopra 
dice espressamente in libro qui în scribitur de arte poetica, e quella 
di Sidonio Apollinare, il quale, come si sa, dice in artis poeticae vo- 
lumine, nella quale espressione nessuno vorrà contestarci che artis 
poeticae sia un genitivo epesegetico 0 dichiarativo, e che si risolva 
nella proposizione relativa quod inscribitur ars poetica. 

Goffredo Bernhardy è anche lui d’avviso che il titolo ars poetica non 
sia stato imposto da Orazio al suo lavoro, e giunge a questa conclu- 
sione, movendo dall’osservazione che Orazio, con quella semplicità 
in uso presso gli antichi, chiamò le sue opere carmina, eclogas, ser- 
mones, senza nessun indizio dell'argomento, di cui esse trattavano (1). 





(1) De Horatii epistola ad Pisones, prooemium scholis aestivis Universitatis Pri- 
dericianae indicendis scripsit GOA. Bernhardy, Halae, 1847, pag. 4, nota 2. 
2 
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Alla stessa conclusione perviene Ermanno Schitz, movendo, però, 

dall’osservazione che il nostro Poeta nei vv. 306 e seguenti del- 
» . Rd 

l’ epistola ad Pisones dice: 


munus et officium nil scribens ipse docebo; 
unde parentur opes, quid alat formetque poetam cett. (1) 
a 


i L'osservazione è priva di fondamento, perchè le parole mil scri- 

‘ESS bens, che costituiscono il cardine dell’argomentazione dello Schiitz, 

si riferiscono ai due massimi generi di poesia, l'epico e il dram- 

matico. Anche Adolfo Michaelis è di parere che Orazio non abbia 

e dato nessun titolo al suo lavoro. Sennonché egli, dovendo indicar 
l’epistola oraziana, preferisce il titolo ars poeti? (2). 

3 Prima di esporre le opinioni dei critici intorno all’ altro titolo, 


1a pato epistula ad Pisones, dell’opera del Poeta di Venosa, ci piace riferir + 
pen l'opinione dell'olandese P. Hofman Peerlkamp, che appartiene alla 
pe classe di quegli eruditi, i quali ritengono non aver Orazio imposto 


alcuna denominazione speciale al suo libro. Egli è di credere che 
tutte le opere del nostro Poeta fossero raccolte sotto il titolo com- 
plessivo di satura (3). Due generi principali di poesia, egli aggiunge, 
eran coltivati a Roma, l’epico e il drammatico; le poesie minori, non 
aventi un unico soggetto, composte in vari metri, se eran pubblicate 
A in un sol corpo, ricevevano il titolo di satura o di eclogae. La prima 
n” poesia della satura oraziana sarebbe, quindi, la prima delle odi del 
libro I; l’ultima, quella che incomincia Humano capiti. L appella- 
zione di epistula ad Pisones deve riferirsi al tempo, in cui fu fatta 





n 
(1) Q. Horatius Flaccus cr%44? von Hermann Schiitz, dritter Teil, Episteln, Berlin, 

i 1883, pag. 237: Man kann den Titel auch nicht unpassend nennen. Hat Horaz 

de selbst ihn nicht gebraucht, so sagt er doch V. 306: munus et officium cett. ‘ 
(2) Adolfi Michaelis Dissertatio de auctoribus quos Horatius in libro de arte 

' poetica secutus esse videatur, Kiliae, 1857, pag. 1, nota I: Hodie quidem plerique, 


viri doctì hunc librum epistulam ad Pisones inscribunt. At cum Horatium neutra 
inscriptione usum esse probabile sit, nobis tamen ca opus sit, ut breviter hanc è- 
clogam indicare possimus (quam qui libri secundi epistulam lertiam nuncupant, 
1 Luati non meminisse videntur cam in codicibus manu scriptis veteribusque editionibus 
quae ante Henricum Stephanum prodierunt ab epistulis prorsus divelli), non no- 
vum aliquem titulum fingemus , sed praestabit eo uti quem librî manu scripti 
praebent. 
(3) Q. Horatii Placci «pistola ad Pisones edidit et annotatione illustravit P. Ho- 
fman Peerlkamp Leidae, MDCCCXLV, pagg. 173-176. 











la distinzione delle opere oraziane in carmina, satirae ed epistolae. 
La congettura è destituita d'ogni fondamento, come son quasi tutte” 
le altre di questo pur dottissimo uomo. L’aver Ennio dato il nome 
di satura a tutte le poesie d’argomento non epico né drammatico, 
non è una ragione perchè cosi dovessero far anche gli altri, la- 
sciando anche star la considerazione che la natura ‘delle poesie 
d'Ennio è ben diversa da quella delle poesie d' Orazio, e 1° altra, 
non meno importante, che già nei tempi anteriori a quelli in vui 


fiori il nostro Poeta, era invalso l’uso di dare il titolo alle poesie, - 


vuoi secondo il metro, in cui erano scritte, vuoi secondo il genere, 
a cui appartenevano. Né è molto più valido l'argomento addotto 
dal critico olandese, cioè che Orazio stesso sembri accennar al ti- 
tolo complessivo di satura nel noto luogo delle satire : 


sunt quibus in satira videor nimis acer et ultra 
legem tendere opus (1); 


" . . . . . . . : 
perchè queste parole, chi ben consideri, si riferiscono ai. compo- 
nimenti satirici del libro precedente, non potendo in niun modo 


l'aggettivo acer convenire all’autor delle odi. E che noi ci siamo. 


apposti al vero, lo dimostrano le parole di Trebazio a Orazio nella 
stessa satira : 


quanto rectius hoc [ Caesaris inuicti res dicerc) quam tristi laedere uersu 
Pantolabuim scurram Nomentanumque nepotem, 
cum sibi quisque timet, quamquamst intactus et odit (2). 


Non è chi non vegga che qui s’ accenna a componimenti di ge- 
nere satirico; che altro infatti, starebbero a far le parole tristi wersu 
laedere ? 

Dionisio Lambin dice che è difficile dissentir da coloro, che col- 
locano il lavoro d’Orazio, volgarmente intitolato ars poetica, tra le: 
epistole, e l'intitolano ad Pisones (3). 





(1) Satt. II 1, 1-2. 

(2) vv. 21-23 

(3) Q. Horatius Flaccus sex adlinc annos ex fide atque auctoritate complurium 
librorum manu scriptorum, opera Dionys. Lambini Monstroliensis emendatus, Lu- 
tetiae, MDLXIII, pag. 340, epist. /ectori: Hti [quidam doctores] igitur cam inter 
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Giovanni Gerardo Voss (1), Natale Stefano Sanadon (2) e al- 
tri, poggiandosi sull’autorità d’un antichissimo manoscritto, citato 
dal portoghese Achille Estaco, e dell’edizione landiniana del 1482, 
vogliono che il titolo ars poetica sia stato introdotto nei primi co- 
dici dagli antichi grammatici, e che non altro debba apporsene, 
che quello di epistula ad Pisones. 

Fondandosi sull’ autorità della citata edizione landiniana, e di 
quella di Enrico Glareano del 1543, il Valckénaer viene su per giù 
alla medesima conclusione. Sembra, però, ch'egli inclini a credere 
che il titolo tradizionale, ch'egli non si perita di chiamare addirit- 
tura pomposo, sia stato suggerito ai primi editori dell’ammirazione 
dei lettori, che con esso vollero decorare l’ epistola Orazio (3). 

Il Bihr è di credere che l'aver Quintiliano citato il lavoro ora- 
ziano come un’ opera a parte nulla provi in favore dell’autenticità 
ed esattezza del titolo tradizionale, e viene alla stessa conclusione 
dei critici precedenti; come si vede, egli ci arriva seguendo quasi 
lo stesso ordine d'idee del Geszner, dell’Eschenburg, dell' Haber- 
feldt e dello Streuber (4). Guglielmo Teuffel afferma che a Orazio 
dovette bastare l’ intestatura ad Pisones (5). 

A stare a sentire Antonio Riccobono (6), Francesco Dori- 








epistolas referendam, et ita inscribendam censent, ad Pisones: nihil praeterea > a 
quibus dissentire difficile est. 

(1) 1. c., Praefatio. 

(2) Zes Poéstes d’Horace traduites en frangois avec des remarques et de obser- 
vations critiques par le R. P, Sanadon de la Compagnie de Jesus, Paris, MDCCLLVI, 
t. VII, pag. 54. 

(3) Zistoire de la vie et des poésies d' Horace par le baron Walkénaer, 2me édi- 
tion, Paris, 1858, t. Il, pag. 479. 

(4) Cr. Fel. Biihr, .Storza della Letteratura romana, versione sulla 3% ed. tede- 
sca di Tommaso Mattei, Napoli, 1852, t. I, pagg. 344-345- 

i (5) Gugl. Simm. Teuffel, Storza della Letteratura Romana. Prima traduzione dal 
tedesco dell'abate prof. Domenico Favaretti, Padova, 1873, vol. I, pagg. 564-565. 

(6) Antonii Riccoboni a guodam viro docto dissensio dè epistola Horatii ad Piso- 
nes: quae nullam quidem methodum habere: sed ad methodum redigi posse osten- 
ditur cett. Stampata in fine del Compendium Artis Poeticae Aristotelis dello stesso 
autore. Patavii, MDXCI, pag. 2-3: U? omittam, quamvis daretur hanc Episto- 
lam esse artem quandam poeticam, tamen si vestigiis Aristotelis insistamus, nun- 
quam citantis librum suum in hune modum, de arte poetica, sed tantum de poe- 
tica e? de poesi, 7 in Auiusmodi citatione idem sit poetica ef poesis; videlicet doe- 
tica materia, et poetae opus, non satis probari non nullis hane inscriptionem de 





ghello (1), Francesco Robortello (2), Pietro Gualtieri Cha- 
bot (3), il Wieland: (4), seguito dal Lemaire (5), dal Bichsen< 


, 


arte poetica, u0/ ron /ractetur quomodo ars poetica sît conscribenda, sed quomodo 
poesis conficienda ut inguam'hanc subtilitatem practermittam ,... puto non ita 
Horatium inscripsisse, sed istos veteres scriptores [ Quintilianum, Priscianum, Dio- 
medem, Donatum) plus fortasse quam oportebat, tali Epistolae tribuisse. 

(1) Q. Horatius Flaccus selectis fere omnium Inter dretum, ac praccipue Dacierit 
et Sanadonis notis et argumentis illustratus opera et industria Francisci Dorighello. 
Ed. II, Patavi, MDCCLXXX, t. VII, pag. 7; Miti quidem decepti sunt hoc 
titulo de Arte Poetica, putarunt enim imperfectum ac mutilum esse opus ob au- 
ctoris, vel librariorum negligentiam, vel'ob tem porim iniuriam, quia scilicet multa, 

» .quac in hoc genere praccipienda videbantur, desiderarentur. 
x dv (2) Francisci Robortelli eaféicationes n° poeticam Aristotelis cett. et in “rta 
| poeticam Horatit, Florentiae, 1548, pag. I. = \ 
(3) Q. Horatii Flacci opera omnza, a Pet. Gualt. Chabotio cett. triplici artificio 
e -_ + èxplicata. Colon. Munatianae, MDCXV, pag. 208: Conficio deinde... in hac Epi- 
«| stola Poeticen non contineri legitimam, ut nomen artis videtur prae se ferre, quod 
piuribus heterogeneis rebus constet, a quibus abhorret ars quaelibet legitime tradita, 
f Quare quae hic traduntur praecepta non unius cuiusdam artis sunt propria, sed 
Poeticae cum multis communia, cum facultate oratoria, epistolari, historica, cum 
omnibus denique aliis. Tuttavia, egli dice a pag. 227: Non equidem epigraphen 
tam receptam plane et omnino reiecerim: quum in hac epistola inclusa sint multa, 
F.341 quae non parum iuvarent legitiman artis informationem, si ad hanc aliquis artifex 
è methodi peritus se compararet... attamen suadeo inscriptionem... intellegentiae causa 
mente retinendam, et hanc epistolam duabus primis accensendam tertiam dl. 2. 
(4) Horazens Brsefe aus dem Lateinischem itbersetst und mit historischen Ein- 
leitungen und andern nòthigen Erklduterungen versehen von C. M. Wieland, Lei- 
= pzig, 1787, t. II, pagg. 171-172: Z/étte sie [diese Horasische Epistel] — anstatt 
e i; der gewòhnlichen Ueberschrift de Arte Poetica Liber — von jeher diejenige ge- 
I fiihrt, die wir ihr hier gegeben haben, und die ihr nach der cinstimmegen Mey- 
1% nung der besten Commentatoren sukommnt: so sciirde die cinsige Ursache wegge- 
fallen seyn, warum sie von den meisten in einem ganz falschen Licht gesehen 
» sorde, Die Ausleger, von Jason de Nores und Tacob Grifioli (leggi Grifoli) an bis 
auf die Neuesten, wiirden in cinem Briefe... weder eine voltstindige Poetik... + 
4 noch. . eine Theorie der dramatischen Kunst gesucht, noch... eine Beirtheilung 
e des Ròmischen Drama's sum Hauptsweck desselben gemacht haben. Eine Menge 
A selbstgedrehter Knoten, und eben so viele Sinnreiche aber den Horaz nichts ange- 
n hende Auflisungen derselben wilrden weggefallen seyn; kurs, ohne die vorgefasste 
A Meynung, die diese ungliicklische Titel den Gelehrten in die Kopfe seste, wiirde 
man sich sveder die Mfihe gegeben haben, soviet in diesen poekschen Discurs hi- 
de neinsulegen, wvoran Horas nicht gedacht hat: noch, vermuthlich, den cinsigen ra- 
Via hren Gesichtpunkt, woraus er betrachtet werden muss, so lange verfehit haben. È 
» (5) Q. Horatius F lafcus cum variis lectionibus notis veteribus ac novis quibus 











schiitz (1), e, in parte, anche dal Lindemann (2), e lo Streuber (3), 
il titolo as poetica, invece di quello genuino epistula ad Pisones, ha 
avuto il torto di far considerare l’opera del nostro Poeta sotto una 
luce interamente falsa. Un gran numero di avviluppate difficoltà, e 
altrettante ingegnose soluzioni delle medesime, non aventi nessun’at- 
tinenza con Orazio, sarebbero state in breve eliminate, senza i 
pregiudizi, che quest’ infelice titolo pone in capo agli eruditi. Nes- 
suno si sarebbe presa la briga di mettere in questa poetica con- 
versazione tante cose, a cui Orazio non ha pensato nè punto né 
poco; né, probabilmente, avrebbe smarrito per si lunga stagione il 
solo vero aspetto sotto del quale essa vuol essere considerata, Quasi 
dello stesso avviso sono Atto Vannucci (4), seguito da Luigi 


Masci (5), M. H. Rigault (6), Cesare Cantù (7). Maurizio 





accedit index recens omniumque locupletissimus curante et emendante N. E. Le 
maire, Parisi, MDCCCXXIX, t. II, pag: 427. b 

(1) Der Brief des Horaz an die Pisonen, in Philologus XII, 1857. pagg. 150-151: 
Richtiy hat schon Wicland bemarkt, dass die mersten erklarer durch den titet de 
arte poetica, we/chen man von Quintilian an dem werke gegeben, getiuscht und 
su dem glauben verleitet vvorden sind, Horaz habe wirklich ein lehrgebiude der 
doetik zu geben beabsichtigt. Natiirlich konnte es nun nicht fehlen, dasz diese vor- 
gefasste meîtnung der rechten erkbirung unendliche und uniberwindliche  schreie- 
rigreiten schuf, da an eine volistàndigkeit auch nur der allernothacendigsten pun- 
&le nicht im entferntesten su denten ist, und die cinselnen wvirklich behaundelten 
gegenstande weder in cinem solchen susammenhange stehen, noch so aus einander 
obgeleitet sind, wie man es billigerzeise von cmem sistematischen lehrbuche for- 
dern kann. Da man nun nicht cinsah, dass man von ciner falschen voranssetsung 
ausging, so war es ganz natirlich, dass man die mdangel und schieierigkeiten der 
erklarung nicht in der leteteren selbst oder in ihren prinsipien suchte, sondern 
dem gedichte die schuld beimass und hieraus gingen cinerseits die ungiinstigen ur- 
theile, andrerseits das bestreben hervor, aus der schrift dasjenige su macheny was 
man qwvollte, dass dieselbe sein sollte. 

(2): 10, pag; its 

(3) 1. c., pag. 5: Quodsé haec inscriptio [epistula ad Pisones] genuina ‘inco- 
lumis mansisset, hand dubito, quin permulti non ad pravam atque perversam in- 
ferpretationem delati fucrint; nam paene incredibile est, quantam vim illa în in- 
terpretum tudicia exèrcuerit. 

(4) Studi storici e morali sulla letteratura latina. 3. ed., Torino, 1871, pag. 396. 

(5) £* Epistola ai Pisoni di Q. Orazio Flacco con note italiane € con esposi- 
sione. 3. ed., Campobasso, 1893, pag. 5. nota 2. 

(6) Ztude sur Horace in Ocuvres complètes d' Horace traduites er francais 
«par les traducteurs de la collection Panckoucke. Paris, 1889, pag. XLVI. 

(7) Storia della Letteratura latina, Firenze, 1864, pag. 205. 








Albert (1) e Carlo Giussani (2), i quali tutti ritengono improprio. 
il titolo ars poetica. i 

Non è mancato chi abbia tentato di conciliar le due opposte 
sentenze, e di conservare all'opera oraziana il titolo tradizionale, 
pur non trovando alcuna difficoltà a considerarla come un’epistola, 
Il primo, o noi c' inganniamo, di questa terza schiera di critici è 
Giasone de Nores, il quale, nell'epistola studioso lectori premessa al © 
suo commento dell'Arte Poetica, così dice: si librum appellat Quin= . 
tilianus [hoc Horatii opus], non est cur nin possit inter epistolas enume- | 
rari, cum et illae ab Horatio in libros digestae fuerint. Quod vero de arte 
poetica idem Quintilianus adiungat, nibil commoveor, cum et in epistolis 
praecepta de aliqua re tradi possunt (3). Dello stesso avviso è Daniele 
Heinsio, il quale chiude il proemio al suo commento con queste 
parole: Negue alia inscriptio est excogitanda quam simplex illa, ad Pisones 
de Poetica Arte (4). L’Aubertih giunge alla stessa conclusione: di- 
cendo: L’importance et l'étendue des préceptes contenus dans cet écrit l’ont 
de bonne heure élevé au rang de traité cu de poéme; on n° a pas pu s'habi- 
tner à le considérer comme une simple letire adresste à um particulier; on 
lui a donné un titre moins vrai, mais plus convenable, et plus en rapport 
avec son mérite; dès le temps de Quintilien et de Priscien on l' a intitulé 
Liber de arte poetica (5). I. N. M. de Guerle crede che Orazio ab- 


(1) Horace Arz poetique. Texte latin publit d' après les travaux les. plus ré- 
cents de la philologie avec un commentaîre critique et explicatif et une introdu- 
ction par Maurice Albert. Paris, 1886, pag. V: Qu'#% cit decouvert dans l'Epitre 
aux Pisons wr véritable traité sur l'art de devenir poéte, ou qu'il ait_ entendu 
simplement désigner la matière et les sugjets esquissés par l'auteur, Quintilien n'en 
a pas moins rendu à Horace un mauvais service, lorsque le premier il s'est avisé 
de deécorer cette lettre familitre du nom: pompeux d' Ars poetica... Sur la foi de 
Quintilien, la plupart des commentateurs se sont places... a méme point de wue 
pidagogigue , et ont été amenés à transformer l aimable et modeste correspondant 
des, Pisons en un professeur grave, froid et methodique; de là tant d'idées  faus- 
ses, de critiques injustes, de remaniements audacieux ! 

(2) De. Horatii' epistela ad Pisones. Carolus Giussani serzbsit I. Mediolani 
MDCCCLXXXV, pag. 1 

(3) Z: epistolam Q. Horatii Flacci de Arte Poetica Tasonis de Nores Cyprit ex 
quotidianis Tryphonis Cabrielis sermonibus interpretatio. Nell'edizione Labriciana 
delle opere d’Orazio del 1555, già citata di sopra, t. II, pag. 1192. 

(4) Danielis Heinsii #2 Q. Horatii Flacci Opera animadversiones et notac. Lug- 
duni Batavoruam, MDCXXIX, t. II, pag. 127. 

(5) ©. Horatii Flacci Opera. Nouvelle édition d' apris le texte et le com- 
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bia dato all’opera sua il titolo di epistula ad Pisones, appoggiandosi 
sull’ autorità’ di Carisio, il quale non cita’ mai quest’ opera altri- 
menti che come un’ epistola; e che quando Quintiliano dice ars 
poetica, si vede chiaro the il retore romano non intende designare 
che il soggetto e la materia dell’epistola ai Pisoni (1). 

Carlo Passow non sa risolversi né per l’uno nè per l’altro titolo. 
Inscriptio non minus, egli dice, quam consilium dubia est, quamquain 
quae vulgo De arte poetica fertur inscriptio, cui in plerisque codicibus et 
veteribus editionibus titulias Liber vel Epistula ad Pisones additur, Quin- 
tiliani, Symmachi et Prisciani anctoritalibus confirmatur (2). 

I critici, di cui sin qui siam venuti esaminando le opinioni, si 
erano schierati almeno in favore o dell'uno o dell’altro titolo. Era 
riserbata a Girolamo de Bosch la gloria di respingerli tutti e due 
non solo perchè apocrifi, ma anche perché non confacenti alla na- 
tura del lavoro oraziano (3). Il primo, cioè quello di ars poetica, 
perché converrebbe anche alle altre due epistole del libro secondo, 
le quali contengono precetti non meno atti di quelli contenuti 
nella terza a formare il poeta; il secondo, cioè quello di epistula 
ovvero liber ad Pisones, perchè se Orazio avesse davvero indiriz- 
zata questa sua opera ai Pisoni, e non già, com’ egli crede, iro- 
nicamente e quasi per apostrofe, non avrebbe di certo incominciato 
con un mostro, col quale non solo allude ai poemi del suo tempo, 
ma sembrerebbe anche ammonire i Pisoni da quali finzioni doves- 
sero diligentemente guardarsi, ammoNimento piuttosto oltraggioso 
che onorifico per quella nobilissima famiglia. Le argomentazioni 
del de Bosch non hanno nessun valore, e noi non dureremo una 
gran fatica a dimostrarlo. L’epistola ad Augusto e quella a Floro, 
che son le due prime del secondo libro, non contengono una serie 
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mentaire d' Orelli et de Dillenburger (1854) er M. Ch. Aubertin. Paris, 1885, 
pag. 371. 

(1) Notes sur l Art poetigue, nell'edizione già citata des /raductenrs de la col- 
lection Panckoucke, pag. 412. 

(2) Des Q. Hor. Flaccus Zpisteln herausgegeben von Dr. Carl Passow. Lipsiae, 
1833, pag. 139. 

13) Hieronymi de Bosch curae secundae in Horatii epistolam ad Pirones de 
arte poetica e schedis Beati] auctoris a. 1812 primum editae a perillustri Eich- 
stadio [Ernesti] Parerga Heratiana, Halis Saxonum, MDCCCXVITI, pagg. LXII- 
LXIIIL. 
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di precetti intorno all'arte della poesia; ma nella prima Orazio fa 
la storia critica della poesia romana, e, soprattutto, della dram@ © 
matica; nella seconda si beffa piacevolmente dei dilettanti di poesia. 
In secondo luogo, il credite Pisones, che si legge nel principio della 
terza epistola, e che sa di forte agrume al de Bosch, non può in 
nessun modo far nascere nell'animo dei lettori il sospetto del ben- 
chè menomo oltraggio ai membri di quella famiglia, i quali erano . 
principalmente uomini forti di mano e pieni di senno politico; e, 
se pure esercitavano la poesia, questa non costituiva già per loro 
la principale occupazione, da cui sperassero d’ acquistar rinomanza 
presso i posteri, ma semplicemente uno svago, una distrazione dello 
spirito dalle cure della guerra ‘e della politica; un passatempo nei 
, momenti. d'ozio. Noi capiremmo la mancanza di riguardo, se 
quelle parole fossero state indirizzate à un poeta già in voga, ver- 
bigrazia a Vergilio, o se nel lavoro oraziano si trattasse di scienza 
politica o militare, di cui è presumibile che i Pisoni dovessero 
essere maestri e non permettessero punto che altri desse loro pre- 
cetti. Del resto, noi, nel processo della nostra trattazione, dovremo. 
ritornare sulla stranissima opinione del de Bosch, e non crediamo 
opportuno d’insisterci ora più oltre. Solo aggiungiamo, per amor 
d’erudizione, che alla sentenza di questo erudito, senza per altro 
mostra di conoscerla, s’ accosta il Rihrmund, il quale afferma 
anche lui che né il titolo ars poetica, né l’altro epistula ad Pisones 
siano stati imposti da Orazio al suo lavoro (1). 

Qui cade in taglio la questione se l’Arte poetica debba consi- 
derarsi come un libro o come un’ epistola. Che che ne pensi in 
contrario il Metastasio (2), noi non crediamo inopportuno spen- 


(1) Ribrmund, Ueder die Ars poetica des Horas, in Zeitschrift fiir das Gvmna- 
sialwesen, begriindet im Auftrage des Berlinischen Gymnasiallehrer— Vercins. He- 
rausgegeben von Dr. Tulius Miitzell. Zwélfter Tahrgang. Erster Band. Berlin, 1858, 
pag. 250: Schon die Veberschrift des Gedichtes ist streîitig; man findet es sow'ohi Ars 
poetica, a/s azc% Epistola ad Pisones, #0ersehrieben. Durch den Inhalt lassen sich 
beide Titel rechtfertigen, obu ohl veder cine, noch der andere von Horas selbst herriihri, 

(2) Note all'Arte Poetica dî Orazio, in Opere dell'abate Pietro Metastasio. ar- 
ricchite di scelte dissertazioni dî Mattei, Calzabigi, Algarotti ed altri celebri autori 
Napoli, 1816, t. XIV, pag. 44: È #nutile ridondanza di lusso critico ! andar 
disputando se il titolo dî questo componimento debba essere Epistola 0 Libro. È 
paruto ad alcuno che alla mole ed alla materia di esso mal si adatti il nome di 
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derci sopra poche parole. Gli antichi grammatici e scoliasti, come 
di sopra sè visto, non nominano l' Arte poetica altrimenti che 
libro o volume; solo Carisio ta uso costantemente del titolo d’e- 
pistola, Quest’ ultima testimonianza, però , non ha nessun valore 
per il Regelsberger e per l’ Haberfeldt (1). Carisio, secondo questi 
due critici doveva avere un manoscritto, in cui l' Arte poetica era 
collocata innanzi alle epistole in un solo volume, e con la sua ci- 
tazione Moratii epistolar. intende epistolarum volumine, altrimenti che 
cosa significherebbe epistolar. ? Sennohché l'ipotesi dei due eruditi 
tedeschi cade, chi consideri che il genitivo epistolarum è retto dalla 
parola d'Orazio che Carisio vuol commentare, e che gli antichi 
non sono soliti di sottintendere innanzi al nome d’ un’ opera messo 
nel caso genitivo la parola liber o volumen. 

Il Grifoli (2), attenendosi strettamente alla denominazione di 
liber, usata da Quintiliano, spezza una lancia contro Giasone de 
Nores, il quale, come abbiamo già visto, aveva espressa l'opinione 
che la testimonianza del retore romano non impediva d’annoverar 
tra le epistole il lavoro oraziano, Ma le argomentazioni del Grifoli 
non hanno altro valete che quello di coloro, i quali tutte le que- 
stioni decidevano con le sacramentali parole ipse dixit. Le ragioni, 
invece, di Giasone de Nores, ripetute sino alla sazietà dagl’in- 
terpetri posteriori, a noi sembra che un certo valore lo abbiano. 
Se nei codici l'Arte poetica non trovasi né nel primo né nel se- 
condo libro delle epistole, e se essa non è considerata come un 
terzo libro, come obbietta il Grifoli, ciò non abbatte punto la tesi 
del de Nores, perché, come osserva il Ritter (3), se Orazio 
avesse potuto egli medesimo render di pubblica ragione il suo 


Epistola. Orasio ha dato per altro questo nome anche ad altre sue lettere assai 
prolisse, scritte a Mecenate, a Giulio Floro, ad Augusto ed altri... È troppo lagri- 
mevole abuso di tempo il trattenersi in questioni, che, comunque decise, non recano 
danno 0 vantaggio né al maestro, né all' arte, né agli studiosi di apprenderla. 

(1) 1. c., p. 250. 

(2) Quinti Horatii Flacci ide, de Arte Poetica Tacobi Grifoli Zucinianensis in- 
terpretatione explicatus, et nuper recognitus, defensis locis omnibus , quos temere 
Tason de Nores #mprobaverat, Venetiis, MDLXII, pag. 18. 

(3) Q. Horatius Flaccus. 44 codices saeculi noni decimique exactum commen- 
tario critico et exegetico illustratum edidit Franciscus Ritter, Lipsia MDCCCLVII, 


t. II, pag: 438. 











lavoro, non gli avrebbe imposto il titolo di ars poetica, ma l'avrebbe 
aggregato senz’alcun dubbio alle epistole del secondo libro, essendo 
egli solito di attener più di quello che ardi promettere. Del pari 
puerile ci sembrael’altro argomento che il Grifoli oppone all’af- 
fermazione del de Nores, cioè che, se bastasse la dedica ai Pisoni 
a far considerar questo lavoro oraziano come un’epistola, nessuno 
vieterebbe di chiamar epistola anche il libro delle Georgiche di i 
Vergilio, perchè dedicato a Mecenate. Non è chi non vegga la 
gran differenza che passa tra l’opera vergiliana, divisa in libri, e 
in cui il poeta non si.rivolge a Mecenate che solo al principio, x 
e quella oraziana, di mole molto minore, e in cui il poeta si | 
rivolge parecchie volte ai Pisoni. Quasi ‘tutti i critici sono di que- 
st' avviso. L’ Holder, però, chiama libro l’ Arte poetica (1); così 
anche l’avea chiamato l’Orelli, seguito dal Baiter e dal Mewes (2) 
e il Marchesini non sa se debba dirla libro 0 epistola (3). 

Né è mancato chi abbia tentato di conciliar queste due opposte 
sentenze. In un’assemblea di filologi e professori tedeschi, tenutasi 
il 1854 ad Altenburg (4), il Dòderlein propose la questione se 
non si dovesse considerare l’opera d'Orazio come composta di due — 
parti, di cui la prima (vv. 1-365), di contenuto didascalico, do- 
vesse considerarsi come un libro, e la seconda (vv. 366-476), di 
contenuto parenetico, come un’epistola. Non è questo il momento 
di discutere tale questione; solo osserviamo che come nella prima 
delle due parti, in cui il Dòderlein divide l’Arte poetica, non man- 
cano accenni ai Pisoni, i quali potrebbero benissimo farla ritenere 
un'epistola anzichè un libro, cosi nella seconda non manca la trat- 
tazione metodica, che potrebbe farla ritenere un libro anziché 
una lettera. 

































(1) Q. Horati Flacci Opera recensuerunt O. Keller ef A. Holder. Lipsiae, 
MDCCCLXVIII, pag. 327. 5 

(2) Q. Horatius Flaccus recenswzt atque interpretatus est To. Gaspar Orellius. 
Editio IV maîor. Volumen alterum post To. Georgium Baiterum curavit W.Mewes. 
Berolini MDCCCXCII, pag. 563. 

(3) Dell Arte poetica di Q. Orazio Flacco traduzione di Marcello Marchesini 
avvocato veneto. Napoli MDCCXCIV, pag. 1. 

(4) Se ne può leggere la relazione nei Nezen /alrbiichern fiir Philologie und 
Padagogik 17. Band, 4. und 5. Heft, pagg. 524-560, e nella Zertschrift fiir das 
Gymnasialzvesen, Novemberheft vom Jahre 1854 pagg. 894 e segg. 
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L’Hohler (1) nega che questo lavoro sia un'epistola, e afferma, 
invece, che esso è un componimento scritto a imitazione di quello 
d’Aristotile, e destinato .da Orazio a esser letto nelle pubbliche 
recitazioni. Eppure egli non doveva ignorar che Orazio si lamen- 
tava che le piazze pubbliche e le sale da bagno echeggiassero 
della declamazione dei lettori e degli applausi degli uditori. Com'è 
possibile ammettere che destinasse un suo componimento alla re- 
citazione proprio quell’Orazio, il quale sentiva che le pubbliche 
letture avevano tolta l’arte alla solitudine e alla meditazione; e 
la mettevano in balia degli sciocchi e delle persone prive di 
gusto ? Del resto, è risaputo che il nostro Poeta non amava la 
lettura tra amici, in una cerchia ristretta di persone, più di quel 
ch'egli non amasse la lettura in pubblico. E s’egli si rassegnava a 
leggere innanzi a pochi uomini di gusto, capaci d’intenderlo e 
competenti a correggerlo, lo faceva a malincuore, come afferma 
egli stesso : 


nec recito cuiquam neque amicis, idque coactus, 
non ubiuis coramue quibuslibet (2). 


Non era da lui, come ben osserva il Gargallo (3), il farla da 
cantimbanco. Quell’epistola al suo libro, che indocile alle paterne 
ammonizioni, corre ad esporsi al pubblico; e-l’altra a Vinio Asella, 
i che aveva assunto di portare i suoi scritti ad Augusto, ben dino- 

tano il nobile orgoglio, e la saggezza dell'autore, che impone a 
Vinio d’inoltrarsi avanti al principe, sol quando ne sarà prima 
oratus multa prece (4). 

î Alcuni critici opinarono che l’ Arte poetica non sia nè un’ epi- 
stola né un libro, ma si una satira. Già nella prima metà del se- 
colo XVI, Giulio Cesare Scaligero, nella prefazione della sua Poe- 
tica al figlio Silvio, aveva espressa quest’ opinione in forma di 
dubbio. Horatius ‘artem quum inscripsit, cosi egli s’esprime, adeo sine 


(1) D. Nisard, Etudes de moeurs et de critique sur les poétes latins de la dé- 
cadence. Quatrième édition — Paris, 1878, pagg. 280-281. 

(2) Satt. I 4, 73-74. 

(3) Prose italiane del march. Tommaso Gargallo siciliano, Milano, MDCCCXXIV, 


pag. 112. 
(4) Epistt. I 13, 18. 
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ulla docet arte, ut satirae propius totum opus illud esse videatur (1). In_ 
altra parte del nostro lavoro noi diremo di coloro che giurarono 
su quello che per lo Scaligero non era stato che un mero so- 
spetto. Qui solo diciamo che il Lilie, ponendo in mezzo la que- 
stione se l’ opera d’ Orazio sia una satira o un’ epistola, non sa 
risolversi nt per l’una denominazione né per l’altra. Ecco le sue 
parole: Quare, utrum satira sit, an epistola Ars poetica, si quaestio 
orta fuerit, epistolae umbram esse omni re ad illam normam bene per- 
pensa dicemus, locis non paucis iustae epistolae repugnantibus. Sed quam 
quam iure haesitas, ad epistolam tamen magis, quam ad satiram in- 
clinabis. Habet enim ca'in versibus 6. 24. 235» 291. 366. 385. suas 
allocutiones, etsi pro totius poematis ambitt admodum raras ; habet 
etiam, ut videtur, a versu 366. ad Pisonis filiorum maiorem natu re- 
spectum, qui tamen, qualis sit, vix definiri potest. Praeterea non carct 
ca facetiis, non salibus, non ironia; rariora tamen sunt, quam in sa- 
tiris esse solent (2). E sulla fine della sua dissertazione: Docendi 
deinde genus, argumentum, ipsa plerumque verba Horatiana sunt, totum 
tamen nec epistola nec satira (3). Il Kiessling (4) crede che l’ Arte 


poetica’ debba considerarsi come un sermo; ma di questa sua opi- 


nione ragioneremo in altra parte del nostro lavoro. i 
Il Sanadon, pur ammettendo che questo lavoro oraziano sia 
una lettera, ne fa un terzo libro di epistole. Je ne spaîs pourquoi, 
egli dice, les Editeurs et les Commentateurs ne l' ont pas comprise 
sous le nom d’Epitre, puisque c' en est effectivement une. La longueur 
a bien pu la faire distinguer des autres, pour en faire un livre d 
part; mais on a fonjours di la comprendre sous le méme temps que 
les deux livres précédens, comme nous voions que 1° Epitre d'Qvide à 
Auguste fournit toute seule le second livre des  Tristes (5). Sen- 
nonché l'ipotesi del Sanadon non pare ammissibile, chi pensi che 
gli antichi non oltrepassavano mai in un solo libro i mille versi. 
Il primo libro delle epistole di Orazio contiene 988 versi, e il 


(1) 1. c., pag. 5» 

(2) De Horatiana ad Pisones Epistola scripsit Dr. Guilelmus Lilie, Gvmnasiz 
Vratislaviensis Magdalenaci collega. Vratislaw, 1838. pag. 43- 

(3) 1. c., pag. 93. Cfr. pag. gi: £x ac igitur epistolae umbra cett. 

(4) Q. Horatius Flaccus P%ilologische Untersuchungen von Gustav Friedrich. 
Leipzig. 1804, pag. 227. 7 

(5) 1. c., pag. 54 
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secondo, compresavi l’ Arte poetica, ne contiene 962; ora qual 
ragione c'è di far di quest’ ultima un libro a parte, se, aggiun- 
gendo a quello delle prime due epistole del secondo libro il nu- 
mero dei versi della medesima, non s’oltrepassa il migliaio ? Per 
quel che è dell’epistola d’Ovidio ad Augusto, la quale da sola co- 
stituisce il secondo libro dei Tristia, si consideri ehe i 578 versi 
della medesima, aggiunti sia ai 670 del primo libro, sia ai 912 
del terzo, formerebbero un numero di gran lunga superiore al 
migliaio. Non ci resta, dunque, che accettare, l'opinione del Gesz- 
ner, il quale così l’ enuncia: Potest hic libellus commode haberi pro 
epistola libri secundi tertia, qui sic quoque non maior erit libro pri- 
mo (1). Cosi anche il Lindberg: Ordo et forma operis  epistolam 
indicat, ita ut nihil obstet, quominus poeticam, quam dicunt, tertiam 
libri secundi epistolam habeamus (2). ‘ 

Questo ci conduce a parlare del posto che deve occupare tra 
le opere d’ Orazio l’epistola ai Pisoni. Il posto che questa occupa 
presentemente, in fine dei componimenti oraziani, non è quello che 
ebbe in origine. Fin dai primi tempi, essa si trovò dopo le Odi. 
Questa strana collocazione, che ha contribuito non poco ad ac- 
creditar la congettura che quest’ epistola avesse un carattere spe- 
ciale e si distinguesse interamente dalle altre, dalle quali era se- 
parata, sebbene sia inesplicabile pel Ribbeck (3), pure si spiega 
facilmente con le circostanze, che accompagnarono la pubblica- 
zione delle opere del Poeta di Venosa. Molto probabilmente, l’ epi- 
stola ai Pisoni è un’opera postuma. Se Orazio stesso l’ avesse 
resa di pubblica ragione, l'avrebbe aggiunta senza dubbio al se- 
condo libro delle epistole, che aveva già pubblicato , giacché 
questo libro non ne conteneva che due, e, pel numero dei versi, 
era molto meno voluminoso del primo. Ma la cosa andò ben al- 
trimenti. Allorchè l'Arte poetica fu pubblicata per la prima volta, 
dopo la morte d’ Orazio, essa faceva parte d’una raccolta, che 
conteneva le odi rimaste inedite sino a quel punto, o che erano 


(1) Procem. ad ‘art. poet. 

(2) pistola ad Pisones, seu ars poetica, quae dicitur. Commentatio academica. 
Londini Gothorum, 1833, pag. 

(3) Des 0. Horatius Flaccus pelle und Buch von der Dichtkunst mit Ein- 
leitung und Rritischen Bemerkungen von Otto Ribbeck, Berlin, 1869, pag. 92-93. 














state giù pubblicate, ma non ammesse dal Poeta nel quarto libro» 
delle Odi. Parve bene agli editori delle opere d'Orazio d’ aggiun- 
gere queste odi, trascurate dall’ autore o inedite, all’intera raccolta 
delle Odi (1). Sicchè l’ Arte poetica venne a trovarsi, come 
prova il luogo citato degli scoli attribuiti ad Acrone, immedia- 
tamente dopo le Odi e prima degli Epodi. Questo è il posto 
che essa occupa nel prezioso codex Ambrosianus O 136, del TX 
secolo, e negli antichîssimi codici mavorziani, il Leidensis, il Re- 
ginensis e il Parisinus, del X. Sembra che occupasse lo stesso 
posto nel secondo codice Argetutarensis, indicato dall'Oberlin con 
la lettera B, perchè dopo il IV libro delle Odi, in cui il codice 
è mutilo, ‘leggesi la rubrica: Q. H. F. de Arte Poetica explicit, 
incipit Epodon,, e în margine si legge la glossa: Finitis quatuor libris 
carminum et poetria Horatins a Maecenate rogatus, ut, si aliquod genus 
metri apud Graecos inveniret, id Latinis ostenderet cett. Né si può 
dir che in questo codice, che anche rimonta al secolo X, l’Arte 
poetica tosse stata inserita da mano posteriore, perchè i fogli, che 
mancano agli Epodi, corrispondono precisamente a quelli, che con- 
tener dovevano l’ epistola ai Pisoni (2). 

Né mancano, però, esempi d'altra disposizione. Nel codice Zu- 
lichemianus }° Arte Poetica trovasi collocata dopo il carmen saecu- 
lare (3), cosi anche nel primo codice Altorfinus (4) e nel Got 
tingensis (95). Nel primo codice Lipsiensis, invece, essa vien dopo 
gli Epodi, con l'iscrizione: Incipit liher poeticae, laddove quella del- 
l’intero codice è Opa Oracy: item poetria (5). La stessa collocazione 
è anche nel codice Gudianus n° 108 (6). Nel secondo codice Al- 
torfinus, che probabilmente non rimonta oltre la fine del secolo XVI, 
l'Arte poetica trovasi collocata tra le Satire e le Epistole, con la 
postilla: qedog quwig. To deo yépis, la quale ci dà una pruova della 
poca perizia, che l’amanuense aveva del greco (7). 


(1) Walckénaer, l. c., pagg. 477-479. z 
(2) Lemaire, l. c., t. INI, pagg. 77-78: codices Obdertini. 

(3) Keller et Holder, l. c., pag. 327. 

(4) Lemaire, l. c., t. ITI, pag. 72: codices Zani 

(5) Lemaire, l. c., t. III pag. 70: codices Zani, 

(6) Lemaire, l. c., t. III, paz. 74: codices Guelpherbytani. 

(7) Lemaire, l. c., t. III, pag. 72: codices Zani. 
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Non mancano codici, in cui. l’ Arte poetica trovasi collocata al 
principio delle opere d’ Orazio. Ne citiamo alcuni: il codice Helm- 


dianus n° 185, che contiene |” Arte poetica dal v. Ito, le Epistole 
e il primo libro delle Satire; il terzo codice Argetotarensis, indicato 
dall’Oberlin con la lettera C, che comprende l’ Arte poetica, le 


indicato con la lettera V, e il quarto codice Argetotarensis, indi- 
cato dall’ Oberlin con ja lettera D, ; quali contengono l°Arte 
Poetica, le Epistole e le Satire (1). 

Quando si cercò di riprodurre, per mezzo di copie separate, la 
raccolta delle poesie postume e inedite, per completar quella delle 
poesie d’ Orazio pubblicate da lui Stesso, e non si pubblicarono 
che degli esemplari completi, i grammatici intelligenti misero l’epi- 
stola ai Pisoni nel posto, che Orazio stesso le avrebbe assegnato, 
cioè dopo il secondo libro delle epistole, in continuazione di esso 
e alla, fine della raccolta delle sue opere (2). Già fino nei tempi 
di Q. Terenzio Scauro si trova un indizio , che l'Arte poetica 
fosse collocata in fine delle opere d'Orazio. Nella sua disserta- 
zione de Horatii vocibus singularibus (3), Carlo Zangeméister mise 
in campo l'ipotesi che Scauro avesse scritto sopra Orazio un 
commento in dieci libri, in modo che a ciascun libro delle opere 
‘oraziane ne corrispondesse uno del commento, In una seconda 
dissertazione , intitolata: Zum Horax- Commentar des Scaurus (4), 
egli offre una conferma di questa sua ipotesi. Il prezioso codice 
Ambrosianus O 1 36, ehe abbiamo già citato di sopra, contiene le 
opere di Orazio nella serie usuale della maggior parte dei mano- 
scritti: 1°) Carmina, 2°) de arte poetica, 3°) epodon liber, 4°) carmen 
saeculare, 5°) epistulae, 6°) sermones, Infine leggesi la postilla: 


Finit decimus liber Hora 
ti Felicitey 
rr 3 
(1) Lemaire, 1. e. t. III, pagg. 73. 74. 78. 64. 78: codices lant, Oberlini, Pul- 
manni, 
(2) Walckénaer, I. c., pag. 478. 


(3) Berlin, 1862, pagg. 40 e segg. 
(4) In A%esniches Musaeum Sir Philolozie, vol. XXXIX, 1884, pagg. 635-630. 
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Da cio si rileva che le poesie d'Orazio eran distribuite iù libri, 


e che questi si enumeravano dal primo al decimo, e nulla vieta 
di ritenere che questa postilla si fondi sur una buona tradizione 
antica. Ora, se il decimo libro del commento di Scauro è consa- 
crato all’ Arte poetica, ciò vuol dir probabilmente che questa era 
considerata dal grammatico - come il decimo libro delle opere 
d’ Orazio. Il Teuffel (1) esprime l’ opinione che Terenzio Scauro 
non avesse scritto un commento all’ Arte poetica, e che l’opera, 
la quale di lui si cita, non fosse altro che un' opera propria scritta 
da- questo grammatico intorno alla Poetica, cioè intorno all’ arte 
della poesia. Ma, secondo noi, il grande storico della letteratura 
romana, non fa che ripetere un errore del Bernhardy (2) e del- 
l’ Eschenburg (3).- Il primo dei quali, esaminando il primo dei 
due luoghi, che si citano di Carisio: Impariter. Horatius epistolartm: 
Versibus impariter iunctis; ubi «<Q. Terentius Scaurus în commentariis in 
Artem Poeticam lib. X Adverbium, inquit, figuravit; osserva che un 
lettore un po’ pratico della lingua latina, dalla stessa particella ubi 
facilmente comprenderà essere stato disputato dalla parola impa- 
riter non già nei commentari oraziani (giacché sarebbe stata inutile 
l'aggiunzione di Artem Poeticam a in commentariis), ma nelle isti- 
tuzioni di elocuzione poetica. Ma, se si fosse trattato di commentari 
intorno all'arte della poesia in generale, senz’ alcun dubbio Carisio 
avrebbe detto de arte poetica; né l’opera di Scauro sarebbe stata 
designata col nome di commentarii, ma si con quello di ars poetica, 
nella stessa guisa che l’ ars grammatica del medesimo è qualche 
volta citata da Carisio (4). L’ espressione in artem poeticam ci fa 
pensare a qualche cosa di particolare, e che cosa di più partico- 

lare dell’opera d’ Orazio, che era universalmente nota con quel 

nome ? La particella wbi non significa altro, secondo il nostro av- 
viso, che intorno al qual luogo, alla quale parola. Né vale a smuo- 

verci da quest’ opinione il secondo luogo di Carisio, invocato dal 

Bernhardy: Primus pro inprimis, ut Maro: Troiae qui primus ab oris: 
ubi Q. Terentius Scaurus commentariis in Artem Poeticam cett. Qui 


(1) l. c. pag. 567. 

(2) l. c. pag, 4, nota 2, 

(3) Lic. vol I 

(4) Lindemann, l..c., pag. 2, nota 10, 
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l’ ubi si riferisce evidentemente al luogo d' Orazio, giacché di esso 
si parla, e non già a quello di Vergilio, che è citato solo per 
lumeggiare il primo. Cade, quindi, tutta l’argomentazione del 
Bernhardy contro l’‘opinione del Geszner e del Bihr, i quali ave- 
vano sostenuto che Terenzio Scauro avesse scritto almeno dieci 
libri intorno all’ Arte poetica d’ Orazio. Ma anche quest’ opinione 
ci sembra falsa, e noi preferiamo seguir quella dello Zangemeister, 
seguito anche dal Ribbeck (1). Com'è possibile ammettere, in- 
tatti, che Scauro, in un commento di dieci libri intorno all’ Arte 
poetica, parlasse proprio nell’ ultimo libro della parola impariter, 
che è in sul principio ? Di più, se tutt'e dieci i libri concernes- 
sero l’ Arte poetica, Carisio avrebbe citato il decimo in questo 
modo: in commentariorum in artem poeticam libro X. A noi sembra, 
quindi, che l’ espressione in commentariis accenni |’ opera in gene- 
rale, e che quella, che segue, in artem pocticam libro X, accenni 
quella parte dell’ opera di Scauro, che si riferisce all’ epistola ai 
Pisoni. A ogni modo, è verisimile che, nei tempo d’ Adriano, que- 
sto libro d’ Orazio sia stato l’ ultimo della raccolta. 

Né mancano tentativi d’aggregar l’ Arte poetica alle epistole. Il 
portoghese Achille Estaco parla d’un manoscritto antichissimo, dove 
questa trovasi come un’ epistola alla testa delle altre (2). L’ Ha- 
berfeldt (3) crede che nel manoscritto in questione |’ Arte poe- 
tica si trovasse in un sol volume con le epistole, innanzi alle me- 
desime, senza per altro venir considerata come un’epistola, giac- 
ché l’Estago dice semplicemente: tamguam epistola,- non già: epi- 
stola prima. Sennonché il tamquam ci dice chiaramente che tra l'Arte 
poetica e le epistole non ci fosse nessuna postilla dell’amanuense, 
che facesse considerar quella di natura diversa =da queste. Nel co- 
dice Berolinensis 269, l’epistola ai Pisoni trovasi collocata tra le epi- 
stole e le satire, con l'iscrizione: incipit ars poetica Horatii, del 
resto senz’ alcun intervallo, inoltre con lo scolio seguente: quia 
maxima affinitas est inter picturam et scripturam et inter pictorem et 


(1) lc. pag. 92. 

(2) Achillis Statiî notae in Artem poeticam, Antwerpiae, 1553 : Antiquissimus 
liber exaratus manu, in quo, in epistolarum volumine, separato a ceteris, haec 
tanquam epistola primo loco ponitur. Cfr. Sanadon, l. c., pagg. 53-54. 


(3) 1. c., pag. 250. 
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scriptorem, idcirco docet quae sint vitanda pictoribus în pictura, ut a simili 
doceat, quae sint vitanda scriptoribus in scriptura; dicens itaque ; si pictor. 
velit cett. Nel Berolinensis 5 manca con la maggior parte dell’ epi- 
stola II 2 (vv. 4-216); dunque essa doveva trovarsi dopo |’ ultima 
epistola, se non, il che non è verisimile, nella lacuna dopo gli 

epodi fino alla satira I 4, 31 (e perciò tra gli epodi e le sati- 

re) (1). Dopo le epistole è collocata l’ Arte poetica inoltre nei 

seguenti codici; nel codex Collegii Magdalenensis Oxonii, indicato col 

n.11 dal Talbot; nel codice Regius, indicato dal Bentley col n. 14, 

e contenente le satire, le epistole e l’Arte poetica; nei tre codici 

ex Collegio Trinitatis, dallo stesso indicati coi n. 15-17; nel codice 

Magdalenensis alter, indicato dallo stesso col n. 25, del medesimo 

amanuense del codice Regis (2). Il Regelsberger (3) parla d’ un 

manoscritto del secolo IX di Melk, in cui l’Arte poetica è messa 

si innanzi alle epistole, ma tra quella e queste è scritto a grossi 

caratteri: Incipit epistolarum liber primus. 

Enrico Stefano fu il primo, nelle sue edizioni delle opere d'O- 
razio del 1577, del 1588 e del 1600, ad aggregar l’Arte poetica 
alle epistole del secondo libro, e a darle il posto, ch’essa occupa 
presentemente (4). La scelta di tal posto non dovette esser gran 
fatto difficile. Le epistole del primo libro trattano a preferenza di 
morale; quella del secondo, esclusivamente di questioni letterarie; 
sicché il posto dell’Arte poetica, nella quale Orazio parla appunto 
della poesia, e che Carisio aveva già annoverato tra le epistole, 
era indicato alla fine di questo secondo libro, dopo le epistole ad 
Augusto e a Floro, che hanno anch'esse il doppio carattere d’es- 
sere più lunghe delle altre ed esclusivamente letterarie (5). L’in- 


(1) Schiitz, 1. c., pazg. 237-238, il quale aggiunge queste altre notizie: Der 
Kommentar Ber. 227 betrifft nur das 1. und. 2. Buch der Episteln, sdhlt also die 
a. poet. zu ihnen nicht mit; dasselbe ist der Fall mit Ber. 219, in welchem Scho- 
lien in Form ciner Pharaphrase von epist. I 18, 85 bis Ende 2, 2 enthalten sind, 

(2) Lemaire, 1. c., t. III, pagg. 64, 06: codices Zalboti, R. Bentleti. 

(3) V. Haberfeldt, l. c., pag. 250. 

(4) Ecco che cosa egli dice nella sua diatribe de Hitulis et ordine librorum Ho- 
ratiî, pag. 32: Ad me certe, quod attinet, sic nominem epistolam, non libenter 
addiderim dé arte poetica, sed tantum ad Pisones adiungere epistolae appellationi 
malim, alioqui de arte poetica librum vel libellum aut carmen aut poematium di- 


werim. 
(5) Die Stellung nach den Episteln, die sie seit _H. Stephanus erhalten hat, ist 
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novazione dello Stefano non fu senza precedenti. In un esemplare, 
che può leggersi descritto nel secondo catalogo del Van Praet (1), 
dell’editio princeps delle opere d’Orazio, la quale, secondo ogni pro- 
babilità, non risale oltre l’anno 1470, queste sono ordinate nel modo 
seguente : Odi, Carme secolare, Epistole, Arte poetica, Satire. Sen- 
nonché, l'Arte poetica v'è considerata come un componimento a 
sé, giacché le Epistole terminano con la parola finis, e quella, che 
segue immediatamente, comincia con le parole : Quinti Oratii Flacci 
POETRIA. Nell’edizione rarissima napoletana delle opere d’Orazio 
dell’anno 1474 (2), queste si succedono nell’ ordine seguente: 
Odi, Satire, Epistole, in fine delle quali è il verso 


Qui dedit expleri laudetur mente fideli, 


parafrasi dejla parola finis, e l'Arte poetica. Lo Stefano, quindi, 
non ha fatto altro che eliminare la barriera, rappresentata dalla pa- 
rola finis nell’editio princeps, e dal verso già citato nell’editio neapo- 
litana, barriera la quale & posta tra le Epistole e l'Arte poetica, 
e ha considerato, come del resto già aveva fatto Carisio, e quelle 
e queste come appartenenti allo stesso genere di componimento. 

Poiché la critica storica deve tener conto anche delle aberra- 
zioni, a cui si son lasciati andare i critici nel corso dei tempi, 
perchè anche da esse si può ricavare un ammaestramento, ci piace 
di far qui menzione dell’ opinione di Giovanni Hardouin intorno 
all’ Arte poetica. Nessuno, che noi ci sappiamo, ha spinto a un 
grado più alto di lui lo scetticismo in tutto ciò che concerne la 
autenticità delle opere antiche, le quali egli considerava tutte come 
apocrife e compilate dai monaci del Medio Evo, all’ eccezione tut- 
tavia di quelle di Cicerone, di Plinio il Vecchio, delle Georgiche 
di Vergilio e delle Satire ed Epistole d’ Orazio. Dopo aver pub- 
blicata una dissertazione intitolata Pseudo-Virgilius, dove pretese di 


die naturgemisse; denn sie charakterisiert sich in allem als Brief steht mit dem 
an Augustus (II 1), auch dem an Florus (1 2) auf gleichem Boden und bietet 
su beiden, namentlich su dem ersteren, vine nicht geringe Zahl Ankniipfungspun- 
kte. Così lo Schiitz, 1. c., pag. 238. 

(1) Vol. II, pag. 60, 

(2) Giustiniani, Saggio dstorico-critico sulla tipografia di Napoli, 1793, pag. 40. 








provar che l’ Eneide non è opera di Virgilio, ma si dei monaci 
del secolo XIII, :ne pubblicò un’altra sotto il titolo di sedo- 
Horatits (1), per dimostrar che sono opere genuine d’ Orazio 
soltanto le Satire e le Epistole. Per restringerci all’ Arte poetica, 
ecco quello ch'egli dice: Alterius vatis istud esse opus de Arte poe- 
tica arbitramur, quam sunt libri Carminum vel Epodon: ita ut, nisi 
mea fallit coniectatio, non unum iam Horatium habeamus, sed omnino 
quatuor : primum antiquissimum et genuinum, qui Sermones  scripsit , 
tres reliquos recentes ac supposititios, quamvis ciusdem aevi. Unum, qui 
Carmina scripserit: alterum, qui librum Epodon: tertium, qui de Arte 
Poetica ad Pisones. A onor del vero, però, bisogna aggiungere 
ch’ egli ‘riconosce una certa perizia nello scrittore dell’ Arte poe- 
tica, perchè aggiunge: Tametsi autem distat plurimum hoc opus a 
vena ingenioque Horatii, tamen longe superat diligentia et dicendi fa- 
cultate scriptores carminum er Epodon, aut si scripsisse idem Carmina 
existimandus est, hic vicit seipsum. L’ ape del monte Matino, che 
Teodoro Fritzsche (2) temeva non avesse a sparir per sempre 
dagli occhi dei mortali dopo una terza opera di Federico Ottone 
Gruppe, il quale, nelle opere intitolate Minos ed Aeacus, aveva 
rigettati ben 1820 versi dalle opere d’' Orazio; l’ ape del monte 
Matino, dico, era, ahi! già volata via da un pezzo. 

Si aveva un bell’ opporre all’ Hardouim le testimonianze degli 
autori antichi, i quali fan menzione delle Odi e dell’ Arte poe- 
tica, o ne citano dei versi, come Svetonio, Quintiliano , Sidonio 
Apollinare e altri: a quest’ obbiezione egli dava una risposta de- 
cisiva, dicendo che, a eccezione delle opere che abbiamo menzio- 
nate di sopra, tutte le altre erano apocrife. Un tedesco, C. A. 
Clotz, in un libro, pubblicato a Brema il 1764, sotto il titolo di 
Vindiciae Quinti Horatii Flacci, credette di doversi pigliar la briga 


(1) £sendo Horatius sive Animadversiones criticae quibus ostenditur Horatii 
poetae nihil superesse genuinum practer Epistolas et Sermones în: Toannis Harduini 
e societate Iesu opera varia cum indicibus ‘et tabulis aeneis. Amstelodami , 
MDCCXXXIII, pagg. 361-362. 

(2) De interpolationibus Horatianis, Gistrow. 1873 : At vero, ne carminum 
Horatianorum nitor et elegantia co usque augeatur ut apis Matina e conspectu 
mortalium evolet, optandum erit ut tertius ‘ille, quem post Minoem et Acacum ex- 
spectamus, inferorum iudex, minus inexorabilis sit quam fuerunt saevissimi col- 
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di contutare sul serio il parodosso del padre Hardouin; come un 
altro erudito dello stesso paese, Saxius, nelle sue Vindiciae pro 
Maronis Aeneide, stampate a Lipsia il 1737, aveva già confutato, 
e si che non ce n'era bisogno, lo Pseudo-Virgilius. Il francese Ho- 
chard, che ha negata l'autenticità delle opere di Tacito, attri- 
buendole all’ umanista Poggio Fiorentino del secolo XV, non ha 
fatto, adunque, che continuare, in più piccole proporzioni però , 
l’opera demolitrice del gesuita di Quimper, dinanzi al quale im- 
pallidiscono i Peerlkamp, i Martin, i Meineke, i Dyckoff, i Prien, 
gli Schwerdt, i Linker, i Lehrs, i Gruppe, e, staremmo per dire, 
se non temessimo di dir troppo, perfino i Ljunberg! (1). 

Non crediamo di far cosa inutile a riferir qui gli argomenti, su 
cui si fonda la cervellotica congettura del padre Hardouin , non 
foss' altro che per mostrare a quali strane conseguenze può arri- 
vare la critica non sorretta da un poco di senso comune. Il no- 
stro gesuita chiama goffe le parole del v. 40 potenter invece di 
secundum uires, e res in cambio di argumentum ; chiama barbara 
addirittura la voce debentia del v. 43, invece di quae deberent; dice 
formata per necessità di metro e non usata da niun altro scrit- 
tore classico la parola del v. 53 cinctutis invece di quella più sem- 
plice e naturale cinctis ; afferma che l'espressione Vergilio Varioque 
del v. 55 è tolta di peso dalla satira I 5,40: 


Plotius et Varius Sinuessae Vergiliusque; 
dò 





(1) Tutti continuateri della dottrina del Peerlkamp intorno alle interpolazioni 
oraziane. Per citar un esempio, ecco quel che diventano, per il Ljunberg i primi due 


versi dell’ode prima del 1. I: 


Maecenas video tam edita regia 
quod det praesidium et quale decus tamen 


i quali nel testo della volgata leggonsi nel modo che segue : 


Macecenas atauis edite regibus, 
o et praesidium et dulce decus meum 


V. Q. Horatii Flacci carmina Zyrica ex intimae artis criticae praeceptis emendata 
edidit Nicol. Guill. Ljunberg. Carolstadii, 1872. 











che è un solecismo l’ abbreviazione dell’ ultima sillaba della-pa 
rola palus del v. 65; che la voce deliligat è stata coniata per le 
esigenze del metro, che è come una cappa di piombo per lo scrit- 
tore dell’ Arte poetica. I vv. 141-142: 


dic mihi, Musa, virum, captae post tempora Trotae, 


qui mores hominum multorum uidit et unbes, 


sembrano all’ Hardouin pedestremente imitati dal luogo del vero 
Orazio (1), il quale in tono più sublime cantava : 


utile proposuit nobis exemplar Ulixem, + - 
qui domitor Troîae multorum prouidus urbdes 

et mores Rhominum inspexit, latumque per aequor, 
dum sibi, dum sociis reditum parat, aspera multa 
pertulit, aduersis rerum inmersabilis undis. 


A sentir lui, la voce del v. 174 minorum, invece di iuniorum, non 
è del latino classico; la parola del v. 246 inuenari, in cambio di 
inueniliter lasciuire, è nata per le esigenze del metro; la leggenda 
che i Calpurnii Pisoni traessero il nome da Calpe, figlio di Numa 
Pompilio, alla quale si allude nel v. 291, è nata per l’erronea in- 
terpetrazione d'un’ antica moneta, che ha nel diritto la leggenda 
MAGN. PROCOS. con una prora di nave, e nell’ esergo GN. 
PISO PROQ. con una testa cinta di un diadema, nel quale è 
scritto NUMA, e nella quale, sempre a star sentire l’Hardouin, è 
ricordata l'origine di Pompeo Magno da Numa Pompilio. Nè 
basta: sia che nel v. 301 si legga purgor, sia che si preferisca 
purgo col Lambin, si cade da un solecismo in un altro, giacché 
non è punto vero che l’ uomo purghi la bile, ma si i medica- 
menti. Nel v. 323 goffamente è detto os rotundum, sebbene il vero 
Orazio abbia detto egregiamente nella sat. II 7,86: teres atque 
rotundus. Nel v. 359, per le esigenze del metro, è stato ammesso 
il solecismo guandoque, invece di quandocumque. Il verbo abstare 
del v. 361 non si riscontra in nessun altro autore latino. È falso 
che a Roma le botteghe dei librai, secondo quello che si rileva 





(1) Epistt. I 2, 18-22. * 





dal v. 373, fosseto addossate a colonne; esse erano, invece, ad- 
dossate a pilastri, secondo la testimonianza del vero Orazio nella 
sat. I 4,71: 


nulla taberna meos, neque pila libellos. 


L’ espressione del v. 441 wersus male tornatos non è conforme 
all’indole della lingua latina. Nei vv. 270-273, e questo è il razzo 
finale, si fa un'aspra critica di Plauto, laddove il vero Orazio loda 
sommamente il grande comico di Roma nell’ epistola ad Augusto, 
VV. 57-58: 


dicitur Afrani toga conuenisse Menandro, 

Plautus ad exemplar Siculi properare Epicharmi... 
hos ediscit et hos arto stipata theatro 

spectat Roma potens, habet hos numeratque poetas 
ad nostrum tempus Liuî scriptoris ab aeuo. 


Adunque, Orazio confessa che fino al suo tempo e nella sua 
età Plauto sia stato in onore, e non già soltanto presso i proaui, 
come mentisce codesto pseudo Orazio. Né solo l’ammira, ma 
desidera anche che tutti l’ammirino, come si rileva dalla stessa 
epistola (1): 


sed habet comoedia tanto 
plus oneris quanto uceniae minus. adspice Plautus 
quo pacto partes tutetur amantis ephebi, 
ut patris attenti, lenonis ut insidiosi, 


A questo punto il gesuita conchiude: Non est igitur idem epi- 
stolarum et libri de ‘arte poetica opifex. 

Le ragioni addotte dall’ Hardonin sono cosi puerili, che non 
meriterebbero nemmeno che se ne facesse menzione. Tuttavia, 
poiché, pur troppo, negli ultimi decenni, s’ è resa oltralpe più acuta 
la febbre di negar l'autenticità delle opere antiche, le quali non 
s’accostano a quel grado di perfezione, che i critici vagheggiano 
nella loro mente; o di rigettar tutti quei luoghi, in cui i grandi 


———______g 


(1) vv. 169-172, 





scrittori dell’antichità, che pure erano uomini, si sono lasciati*vin=. 


cere dal sonno; non crediamo inopportuno indugiarci ancora un 
poco a discutere l'opinione del nostrovgesuita. Egli, s'è detto; ritien 
genuino soltanto l’Orazio delle Satire. e delle Epistole, e ne imma- 
gina tre posteriori, di cui il primo avrebbe scritto le Odi, il se- 
condo gli Epodi, e il terzo l’Arte poetica, tutt'e tre vissuti nello 
stesso torno di tempo, cioè nel secolo XI. A_ questa fantasticaggine, 
noi non sapremmo risponder meglio che con le parole del Pur- 
mann (1): Sed quis crederet, ea monumenta, quae tot eruditi viri , 
per tot saecula, una et consentiente voce, admirati fuerunt, immo quae 
quo quis doctior fuit, eo maiore lande digna existimavit, e quibus 
tanquam ex uberrimis fontibus, omnis eruditio, elegantia, et bene dicendi 
scribendigue ars et venustas profluxit, atque late diductis rivis in uni- 
versum genus humanum dimanavit; monumenta, in quibus ingenti bumani 
mensura eluxit, et a quornm similitudine quo quisque propius absuit, eo 
maiorem ingenii gloriam tulit; quis, inquam, haec monumenta crederet, 
eo saeculo nasci potuisse, quo spissa quaedam barbaries totum terrarum 
orbem ita obduxerat, ut nil nisi frivola, inepta et pnerilia specimina ab 
indoctis et plumbo obtusivribus monachis ederentur? Strano è poi l’ar- 
gomento che, poiché nelle opere di Plinio il Vecchio, uno dei 
pochissimi monumenti dell'antichità, che abbian potuto resistere ai 
colpi di piccone del gran demolitore, non è fatta alcuna menzione 
delle Odi e dell'Arte poetica, si debba venire alla conclusione che 
queste siano apocrife. L'argomento potrebbe aver valore soltanto se 
Plinio fosse un grammatico. Sennonchè noi abbiamo già visto che 
di testimonianze di grammatici intorno all'Arte poetica ce n'è a 
esuberanza, e sappiamo anche che un grammatico dei tempi d'A- 
driano consacrò un libro intorno alla medesima. Ma noi abbiamo 
anche una prova che Plinio conoscesse l'Arte poetica. Infatti, egli, 
in un punto della sua opera (2), dice: postguam varietas accessit 
et cantus quoque luxuria, le quali parole contengono senza dubbio 
una reminiscenza dei vv. 208-214 dell’ epistola ai Pisoni: 


postquam coepit agros extendere miîctor et urbes 
latior amplecti murus uinoque diurno 


(1) Prolusiones de ingenis poetarum romanorum inprimis poetae Venusini, in 
[Ernesti] Parer,ga Horatiana, Halis Saxonum, MDCCCXVIII, prod. 1, pag. LKXIX. 
(2) Nat. hist. XVI 171 D. 
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pilcari Genins festis impune diebus, 
accessit numerisque modisque licentia maior cett, 

Né si può dir che questi versi siano una parafrasi del luogo 
pliniano, perché è molto più facile che uno scienziato conosca bene 
un’ opera in versi di quel che un poeta un'opera d’argomento scien- 
tifico. Le altre ragioni addotte dall’Hardouin non si riducono che 
a poche osservazioni di forma, le quali saran dimostrate prive di 
fondamento nel processo del nostro lavoro. Qui è però da «ir 
poche parole intorno agli &m25 eîpypuéva, del quale tanto si com- 
piace il nostro dotto gesuita. Questi, per esser consentaneo a st 
stesso, avrebbe dovuto gabellar per apocrife anche le Satire e le 
Epistole, che sovrabbondano di &ra£ elpnpévz. Noi li registriamo qui 
secondo l'ordine alfabetico: abludere, satt. II, 3,320; abnormis, 
satt. II 2, 3; ampullor, epistt. I 3, 14; ciniflones, satt. I 2, 98; 
conscio, epistt. I 1,61; damnose, satt. II 8, 34; depugis, satt. I 2, 93; 
diffingo, satt. II 1,79; diludia, epistt. I 19, 47; disconuenire, epistt. 
I 1, 99; disquirere, satt. Il 2, 7; elatro, epistt. I 18, 18; emeto, epistt. 
I 6, 21; forsit, satt. I 6, 49; graecari, satt. II 2, 11; inamaresco, satt. 
Il 7, 107; incastigatus, epistt. I 10, 45; incogito, epistt. II 1, 122, 
incuratus, epistt. I 16, 24; ingustatus, satt. II 8, 30; inmemoratus, 
epistt. I 19, 33; inmersabilis, epistt. I 2, 22; inreuocatus, epistt. I 1, 223; 
insolabiliter, epistt. I 14, 8; lacue, epistt. I 7, 52; lagois, satt. II 3, 22; 
octussis, satt. II 3, 156; oppedere, satt. I 9, 70; phimus, satt. Il 7, 17; 
praecanus, epistt. I 20,24; praeterago, epistt. I 15, 11; prodocere, 
Epistt.I 1, 55; plisanarium, satt. II 3,155; rapulum, satt. II 2, 43. 8, 8; 
recalcitrare, Satt. II 1, 20; scaurus, satt. I 3, 48; scurror, epistt. 
I 17,19. 18,2; subsuere, satt. I 2, 29; wepallidus, satt. I 2, 129 (1). 
Osserviamo, inoltre, che, contro 39 4ra8 stprpéva delle Satire ed 
Epistole, le Odi, dove il loro numero avrebbe potuto essere anche 
maggiore, ce ne presentano appena 32, € l'Arte poetica 10, giacchè 
all'Hardouin, cosi scrupoloso indagatore delle imperfezioni oraziane, 
sono sfuggiti l’adsuitur del v. 16, il gelide del v. 171, l'immodulatus 
del v. 263, e l’impariter del v. 75. Ma è ormai tempo di conclu- 





(1) Cfr. l'opera citata dello Zangemeister de Horatii vocibus stngularibus, pas- 
sim e quella di Adolfo Rothmaler, de MHoratio verborum inventore, Berolini, 1862, 
passim. 





dere, e ci piace di farlo con le parole del Purmann: 7n... acrtis- | ° 
simorum virorum laudationibus mirum omnino fuerit, Horatio suos etiam 
obtigisse obtreclatores cortemtoresque, nisi communis vitae bumanae sors, 

qua quod placect alteri, alteri displicet, huius rei fidem faceret. Neminem 
tamen acerbiorem inimicum nactus est Horatius, quam Harduinum, 
Iesuitam, de quo dubium est, utrum eruditione magis, an dementia, 
insignem sese reddiderit (1). 


- 


(1) L c., pag. LXXIX. Cfr. anche ]’ opera citata del Bernhardy, il quale a 
pag. 8, nota 4, chiama l’ipotesi dell’Hardouin commenzum sure bellum et festivo 
cerebello dignum; \' Histoire du teate d' Horace par Antoine Campaux, ancien pro- 
fesseur à la Faculté des Lettres de Strasbourg:.. Paris, 1891, pagg. 41-44; © Oew- 
vres complétes de Boileau Despréaux, Paris, 1839, t. I, pag. XXVIII. 
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II. 


Pur convenendo la maggior parte dei dotti, fino a qual punto 
e dentro quali limiti avremo agio di veder tra non molto, che 
Orazio avesse avuto in mira di comporre un poema didascalico, 
il cui fine fosse quello di significare con opportuni ed elettissimi 
precetti la maniera di ben poetare; non mancarono alcuni, i quali, 
facendosi un dovere di rompere una lancia per quella critica che 
è meno facile a contentarsi, furon di credere che Orazio, gittati 
sulla carta, nel modo e nell'ordine con cui gli uscivano dalla 
mente, i materiali pel divisato edifizio, non avesse avuto il tempo 
di dar loro quella conveniente disposizione, che chi legge l’ epi- 
stola orazione, tanto desiderebbe di trovarci. A. udirli, questi cri- 
tici, chiunque abbia fior di senno, mal si proverà a mettere in 
dubbio .che l’ Arte poetica sia niente altro che un semplice ab- 
bozzo, un mucchio confuso di materiali preziosi affasteliati gli uni 
sugli altri, una serie sconclusionata di precetti, una matassa ar- 
ruffatissima, della quale sarebbe fatica buttata al vento adoprarsi 
a cercare il bandolo. Ma perché non si paia che noi, accennando 
a quel che questa prima schiera di critici ha pensato intorno al- 
l’ Arte poetica, carichiamo le tinte più del conveniente, crediamo 
cosa opportuna riferire i giudizi di alcuni di essi. Già fin dalla 
seconda metà del secolo XV, Pier Candido Decembrio, che Mario 
Borsa chiama Decembri, e che Giacomo Leopardi allegò insieine 
con Velleio Patercolo e con Frontone nel suo discorso che ha per 
titolo: La fama avuta da Orazio presso gli antichi (1), a provar che 


(1) Fu pubblicato dallo .Speztatore, quad. 66 del 15 dicembre 1816. Si può leg- 
gere tra gli Stud? filologici editi dal Le Monnier, vol. III, pagg. 126-139. 





SA 
Orazio nei temci più antichi dei primi secoli dopo lui, non aveva 
così gran fama come tra i suoi contemporanei, e come ai tempi 
nostri, aveva espresso un. giudizio assai poco lunsighiero dell'Arte 
poetica. Addidit et limaciorem in poeticis scribendi artem atque doctri- 
nam quam poeiriam appellat; ditior profecto sententiis, eloquentia vero 
horridior et inferior, licet nonnullis ea dicendi austeritas non secus quam 
in vino amaritudo quaedam oblectet, eius tamen ingenium philosophiae 
potissimum, et quidem Epicureorum sectae, inclinare propensius visum 
est; ut néc nudis verbis abstineat, et plerumque sententiis minus honestis 
et'obsoletis abutatur. Sennonché non deve-attribuirsi grande impor- 
tanza a questo giudizio, poiché lo stesso Decembrio, contro la sua 
propria opinione, allega quella degli uomiui sommi nello studio e 
nell’ arte dello scrivere: Awuctoritate tamen summorum virorum ac scri- 
bendi studio et disciplina, merito praeclaris poetis annumerandus est (1). 
Questo ci prova ‘che il Decembrio giudicò Orazio esclusivamente 
secondo il suo modo particolare di vedere, come crede Francesco 
Moroncini (2); ora, poiché il suo giudizio particolare non può farsi 
universale ed estendersi a tutto un secolo, anzi a più d’un secolo, 
esso non merita nessuna considerazione, perchè appartenente a uno 
scrittore che, come ben osserva Mario Borsa, seguito da Biagio 
Placidi (3), non fu originale e neppure forbito. Nel principio della 
seconda metà del secolo XVI, Giasone de Nores contessa che l'Arte 
poetica non ha quel metodo, che d' ordinario s' osserva nelle al- 
tre opere didascaliche, le quali ci sono state tramandate dall’ an- 
tichità (4), Va molto più in là Giulio Cesare Scaligero, autore 
anche lui d’una Poetica, il che, come ben osserva il Dacier (5); 
non conferisce molto alla serenità del suo giudizio. Egli parla, 
infatti, del lavoro oraziano come d’ un’ opera mostruosa, e con un 
giochetto di parole sentenzia che esso non insegna l’arte, e non 
cammina con le regole dell’arte. E come se ciò non bastasse, 


I 

(1) 1. c., pag. 133. 

(2) Studio sul Leopardi filologo, Napoli, 1891, pag. 188. 

(3) Scritti oraziani, Roma, 1896, pag. 389. 

(4) 1. c., epistola studioso lectori, pag. 1193: ordinem in arte poetica demon- 
stranda non ita servatum ab Horatio videmus, ut ab aliis, qui de aligua re do- 
cumenta literis tradiderunt. 

(5) 1. c., pag. 255: Weut-on savoir ce qui a le plus nui à Horace dans l'esprit 
de Scaliger? C'est que Scaliger a fait aussi une Pottigue, dont il etoît fort amourcux. 














mentre gli ‘altri, paragonando tra di loro la Poetica di Aristotile 
e quella di Orazio, davano la palma alla prima, egli le comprende 
tutt’ e due nel suo biasimo, dicendo che Aristotile non si dié nes- 
sun pensiero dell’ ordine, Orazio, invece, lo guastò (1). Più mo- 
desto, Gerardo Giovanni Voss, si contenta di dire che la disposi- 
zione della materia nell’opera oraziana non è molto esatta (2). 
Francesco Robortello protesta ch'essa è anzi confusa, e da ciò 
argomenta che Orazio non avesse inteso di comporre un trattato 
dell’ arte del verseggiare (3); e il Barth soggiunge che, se Orazio 
avesse avuto veramente quest’intenzione, sarebbesi mostrato un 
cattivo artefice (4). Pietro Gualtieri Chabot, che in alcune scrit- 
ture italiane trovasi citato col nome italianizzato di Ca io, de- 
ride quegl’ interpretri, i quali lodano la tessitura del Lao ora- 
ziano (5). Lodovico Desprez non gli dà volentieri il mome di 
Arte poetica, perché i precetti vi sono dati a sbalzi, senz’ ordine 
e senza metodo (6). Giovanni Bouhier, il quale, per essere stato 
presidente del parlamento di Digione, è conosciuto nella repub- 





(1) Scaligero, l. c., epistola ad Sylvium filium, pag. 5: De Arte quaeris quia 
sentiam. Quid? Equidem quod de Arte sine arte tradita, e poco dopo: ordinzem 
neglexit Aristoteles, BRoratius vitiavit. 

(2) 1. c., cap. 14: Nec admondum accurata est eius dtspositio. 

(3) l..c., pag. 1: quis credat hominem doctissimum de arte tam confuse fuisse 
locutum? 

(4) Adversaria, libro 37, pag. 6, pag. 1683: Zrigidus artifex fuerit. 

(5) l. c., pag. 207: miki ridicula videtur persuasio quorundam: et comparatio, 
qui nostrum Poetam existimant se perbella commendatione efferre: quum praedi- 
cant illum more diligentissimi et peritissimi agricolae hoc fecisse, qui pritus solet 
suum agrum herbis nocentibus... omnique veprium et spinarum genere purgare 
ac pingui fimo saturare, quam illuc bonum semen mandare, ne solum his foede 
infeliciterque horrens gremio suo minime mollito et subacto languidius excipiat 
semen ideoque nec laetos referat fructus: nos quidem huius parabolae protasin 
longe verissimam concedimus: sed apodosin ab arte prorsus alienam iudicamus. 
Quis enim Grammaticum hac via et ratione explicantem artem Ferret, qui statim 
ab ipsius inîtio omnia soloecismorum et barbarismorum genere praeponeret: deinde 
praecepta de virtutibus artis fortasse vera, catholica et propria, quasi vias ad pu- 
ritatem ovationis ferentes, confuse tamen tradere?... Huiusmodi autem artificem 
escistimo non dissimilem inexperto duci viae, qui pro recto itinere... ad propositum 
scopum ferente, diverticula, macandros, devias Aextiones praemonstrati.. 

(6) 1. c., pag. 872: Artem poeticam vix appellem... ob pracceptiones aut carp- 
tim aut saltuatim datas. 











blica delle lettere col nome di le président Boubier, dice che invano. 
alcune delle parti, onde consta l’ Arte poetica, sono lavorate da 
mano maestra: non è possibile non farsi beffe dell’ artefice che 
non ha potuto comporne un tutto armonioso (1). Andrea Dacier 
non trova nell’ opera di Orazio né collegamento, né simmetria (2), 
e il padre Sanadon ammette che non è metodica e regolare (3). 
Francesco Maria Arouet de Voltaire afferma che Orazio non ha 
nessun metodo nel suo lavoro, e che, se non può negarsi che in 
questo i versi sono felici e pieni di spirito, pure non può met- 
tersi in dubbio che essi non di rado sono privi di connessione tra 
di loro (4). Il Blair riconosce anche lui che di tutti i poeti di- 
dascalici, Orazio è quello che nella sua Arte poetica ha maggior- 
mente trascurato l’ ordine e il metodo; sembra, egli aggiunge, che 
i pensieri del poeta camminiuo a caso; tanto essi sono slegati tra 
di loro (5). Pier Antonio Petrini fa una critica spietata della di- 
sposizione della materia nel lavoro oraziano, dimostrando che non 
poteva esser peggiore (6). Francesco Soave osserva che chiunque 





(1) Dissertation inédite sur l'Art pottique d' Horace, par le président Bouhier 
communiguée par M. G. Prunelle in Magasin Encyelopedique, ou Journal des 
Sciences, des Lettres et des Arts, rédigé par A. L. Millin, membre de l'Institut, 
Année 1805, Paris, tom. V, pag. 362: £n vain quelques-uns de ces morceaux 
seroient travaillés de main de maitre, on ne laisseroit pas de se moquer de l'ou- 
vrier qui n'en feroit pas un autre usage, et qui n'en pourroit pas composer un 
tout régulier. 

(2) 1. c., pag. 254: # 2°y.a aucune methode ni aucune liaison de parties dans 
ce Traité. 

(3) Lc., pag. 52: 4 [/orace] s' est veduit à toucher seulement les principaux 
pracceptes de l'Art, autant que le permet le caractère d'une Epitre, qui demande 
une grande liberté et qui ne sgauroît guère compatir avec la contrainte d'un ou- 
vrage mithodique et rigulier. 

(4) Dictionnaire philosophique alla parola art poctigue: L'Art podtigue de Boi- 
learo est suptrieur à celui d' Horace. La méthode est certainement une beauté dans 
un poîme didactique; Horace n’en a point... C'est un got fin, ce sont des vers 
heurcua et pleins de sel; mais souvent sans liaison, quelquefois déstitués d'har- 
monie. 

(5) Cours de Rhétovique et de Belles-Lettres, legon XL: De tous les poòtes 
didactigues, Horace est celui qui, dans son Art poctique, a le plus négligé l'or- 
dre et la méthode... C'est dans cet derit, plus qu'en aucun autre, que. ce pobte 
se montre peu attentif è établir entre les parties de l’owvrage une liaison régu- 
libre et suivie... ses pensées sont trop détachées et semblent marcher au hasard. 

(6) Za poetica di Q. Orazio Flacco restituita all'ordine suo è tradotta in ter- 
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attentamente facciasi a eonsiderar il trattato epistolare d’ Orazio, 
agevolmente rileverà che in csso vi sia del disordine (1). A star 
a sentir Claudio Arezzo, se si leggano gli aurei precetti dell’ E- 
pistola ai Pisoni, con quell’ ordine, col quale dal comun testo a 


‘ noi si esibiscono, non puossi a meno di non convenir con lo 


Scaligero esser l’arte di poetare scritta senz’ arte (2). Il duca di 
Nivernois, seguito dal Bregot de Lut, osserva che il poeta latino, 
nell’ esposizione dei suoi precetti, molte cose si lascia indietro, è 
poi ritorna sui suoi passi; raccoglie tutto, dice tutto, ma con troppo 
calore, da non ferire la regolarità (3). Gioacchino Geremia non 
trova nell’ epistola oraziana né principio, né mezzo, né fine (4). 
Urbano Lampredi rassomiglia quasi tutti gli esametri oraziani a 


zine con prefazione critica e note, Roma MDCCLXXVITI, pag. TI: Osservo che 
per quanto gli studiosi leggano attentamente quest opera nelle comuni edizioni, 
stentano a formarsi un’ idea metodica di tutto il suo complesso. La critica che fa 
il Petrini della disposizione delle parti nell’ Arte poetica sarà esposta in altra parte 
del nostro lavoro. 

(1) Ze Satire, l’Epistole e l'Arte Poetica tradotte da Francesco Soave con una 
nuova riordinazione dell'Arte Poetica, È il secondo volume delle Opere di Q. Orazio 
Flacco volgarizzate col testo latino a fronte e con annotazioni (il primo contiene le 
Odi tradotte dall’ abate Francesco Venini), Venezia, 1802. Prefazione premessa al 
riordinamento, pag. 375: Che dn questo trattato epistolare dell'Arte Poetica, quale 
sî legge nelle comuni edizioni, abbiavi del disordine... agevolmente... sî rileva da 
chiunque attentamente facciasi a considerarlo. 

(2) Za Epistola di Orazio Macco aì Pisoni tradotta da Claudio Arezzo ; è 
verso libero italiano. Napoli, 1822, pag. V. 

(3) Relexions sur le génie d’ Horace, de Despreaux et de Rousseaux, citate 
dal Breghot de Lut in una sua nota inserita prima delle Epistole in Qewvres com- 
plètes d' Horace... Édition polvglotte publiée sous la direction de J. B. Monfalcon 
Paris et Lyon, MDCCCXXXIV, parte II, pag. 8: Zorace... ne prend jamais 
haleine... Sa course n° est pas réglée; il laîsse bien des choses derrière lui, puis 
il revieut sur ses pas. Il ramasse tout, il dit tout, mais avec trop de chaleur pour 
ne pas blesser la régularité. 

(4) Neu-Rapsodia ovvero nuovo ordinamento dell’ Epistola di Orazio Flacco bi 
Pisoni con Za corrispondente traduzione in verso libero italiano e con note, accom- 
pagnato da un confronto «con l'arte oratoria ed una tavola sinottica di tutta ta 
Poetica, del canonico secondario Gioacchino Geremia, Napoli, 1837, pag. 8: si2 pur 
detto con buona pace degli ammiratori d' Orazio, oltre che molte è molte altre cose 
gli restarono a dire intorno al genere lirico ed epico... era necessaria cosa che 
tutte dalla parte gnopica si riordinasse; poiché né principio, né mezzo e né anco 


fine vi si scorge. 








varie gemme, le quali ancor confuse, si mirano con piacere l'una 
dopo l’ altra; ima se queste gemme son ben legate in monili, “col=- 
lane e serti feminei, fanno certamente più aggradevole impressione 
alla vista del corpo, come i versi oraziani a quella della mente, 
e della sua immaginativa (1). ; 

Antonio Minervini trova in essa la più grande confusione nelle 
idee, che mai si possa immaginare (2). Hofman Peerlkamp chiama 
l’Arte poeta addirittura il poema d’un vomo che non sa quel 
che si voglia, e che, lungi dal far derivare ogni precetto da quello 
che immediatamente lo precede, sconvolge ogni cosa e imbastisce 
alla peggio un’ epistola con centoni, la quale si potrebbe chiamar 
piuttosto una mole rozza e indigesta. E aggiunge che la negligenza 
si sarebbe potuta scusar solo, se Orazio avesse dovuto scrivere la 
sua epistola in somma fretta, in modo che, se non l’ avesse me- 
nata a termine in un sol giorno, la sua vita avrebbe corso un gran- 
dissimo pericolo (3) Camillo Toriglioni non sa nersuadersi come, 
mentre Orazio commenda e prescrive il lucido ordine come prima 
essenziale qualiti d'ogni componimento, non ci sappia esibir altro 
che un esempio di disordine e di stravaganza (4). 

Se non temessimo d’aver già messo a dura prova la pazienza 
del lettore, aggiungeremmo a questi giudizi più o meno sfavorevoli 





(1) Lettera a Gioacchino Geremia Stampata in calce al volume già citato di que- 
st’ ultimo, senza indicazione di data e di luogo, pag. 96. 

(2) L'Arte poctica, di Q. Orazio Flacco riordinata secondo le materie, e com- 
mentata ad uso della scuola dî belle lettere del seminario di Cassano dal rettore 
dello stesso, Antonio canonico Minervini, Napoli 1838, pag. III. 

(3) 1. c. pagg. 166-167 : Praecepta  Pisonibus tradita , ipsa quidim sola per 
se singula sunt apta et connexa, sed universa adeò perturbata, ut nullum fere inter 
ca appareat vinculum, et oratio magis videatur hominis, ne quid gravius dicam, 
inepte garrientis, quam poetae, natura, studio, usu et exemplis Graccorum for- 
mati ac paene perfecti. Longum est enarrare, quantum interpretes sudaverint, quem 
lapidem non moverint, ut tamen probabilem aliquam speciosamque pracceptcrum 
seriem et unum ‘in toto libello recte descriptum consilium deprehenderent.... Reé- 
manct semper poema hominis ignorantis quid velit, qui regulas non alteram ex 
altera concinne deducit et derivat, sed subito et temere proticiens, omnia sursum 
deorsum permiscet, et quasi epistolam ex centonibus consuit, quam vere appellare 
possis rudem indigestamque molem Net bene iunctorum discordia semina rerum. 

(4) Ze opere di Orazio Flacco volgarizzate da Cammillo de’ Conti Toriglioni, 
Firenze, 1847, vol. II, pag. 276. 
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all’ Arte poetica, quelli di Carlo Batteaux (1), di Claudio Sau- 
maise, che trovasi nelle scritture italiane citato col nome di Sal- 
masio (2), dell’ inglese Boscawen (3), e di tanti altri, che non la 
finiremmo più, se tutti li'volessimo qui riferire. 

Soltanto non sappiamo passare sotto silenzio la stranissima opi- 
nione di colui, il quale non si peritò d’ affermare che |’ epistola 
d’Orazio sia simile al mostro di cui il posta parla in principio, 
e che non sia improbabile aver Orazio voluto, scrivendo nel peg- 
gior modo che per lui si potesse tutta quanta l’epistola, provar 
la forza di questo esempio. Adeo perverse hoc carmen est intellectum * 
esclama a questo punto il Lindemann (4). Non è stato possibile 
di procurarci il giudizio, che Claudio Verderio pronunziò intorno 
all'Arte poetica. Solo sappiamo ch’esso è così indegno e pieno 
d’ignoranza, che il filosofo Morosio si vergognò di trascriverlo (5). 

Ma a che scopo indugeremmo più oltre in tale argomento, e ci 
sforzeremmo di far la rassegna compiuta di coloro i quali tanto 
sfavorevolmente giudicarono del lavoro oraziano? Egli è chiaro 
come la luce del sole, e in ciò convengono tutti, anche coloro i 
cui giudizi intorno al detto lavoro sono agli antipodi, che quelli, 





(1) Les quatre Poîtiques d' Aristote, d' Horace, de Vida, de Despréaux avec 
les traductions et les remarques par AM. l Abbé Batteax, Paris, MDCCLXXI, 
parte II, pag. 3: £* owvrage d' Horace... ne powvoit étre qu' une sorte de recueil 
de maximes de got, d'axiomes presque isolés; renfermans tout leur sens sous 
une forme sententicuse, et applicables chacun è leur objet, indépendamment de ce 
qui pouvoit les preécéder ou les suivre. 

(2) Notae ad Epictetum et Simplicium, Lugduni Batavorum, 1640, pag. 13: 
non solum antiquorum Srodfxa. in moralibus hoc habuere, ut &noXovWHay non 
servarent, sed etiam alia de quibuscumque rebus praecepta. Sic epistola Horatii 
ad Pisones de poetica perpetuum ordinem seriemque nullam habet; sed ab uno 
praecepto ad aliud transilit, quamvis nulla sit materiae affinitas ad sensum con- 
nectendum. 

(3) Z%e satires, epistles and Art of Poétry of Horace translated in to English 
by W. Boscawen, 1797. 

(4) 1. c., pag. 4, nota 21. 

(5) V. Arte poetica de Q. Horacio Fiacco /raduszida, e illustrata em Portugues 
por Candido Lusitano. Terceira edicaò. Lisboa, pag. 10, /mpugnadores de Horacio. 
Com tudo naò saltiraò homens (mais chetos de erudiga6 , que de bom gosto) os 
quaes defrauddrai a Horacio de taò merecida gloria. Assim o fes Claudio Verderio: 
porém 0 seu juizo sobre o merecimento desta Arte he ta6 indigno, e cheio de igno- 
rancias, que Morosio disse, que se envegonhava de o transcrever. 








i quali sostennero non esserci in esso nessuna coerenza, non con- 
siderarono, né la dignità del poeta, né la natura delle epistole; ma” 
di ciò a suo luogo. 

Contrariamente a questi critici, altri veggono nell’ Arte poetica 
il più perfetto trattato di poesia che mai sia venuto alla luce , e 
pretendono di dimostrare che l’ordine della materia dell’ epistola 
oraziana non lasci nulla a desiderare. Sono di questo sentimento 
Giovanni Britannico da Brescia, il quale dice che Orazio, a guisa 
d'un buon agricoltore, prima di sparger la semente, estirpa dal 
campo, che vuol coltivare, gli sterpi e le erbe nocive (1); Iodoco 
Badio Ascensio (2); Iacopo Grifoli, il quale afferma essersi Ora- 
zio strettamente attenuto alla congruenza delle cose che avea da 
trattare (3); Giovambattista Niccolucci, detto il Pigna, il quale 
rassomiglia il nesso dei precetti oraziani alla successione degli a- 
nelli d’ una catena che segua la direzione del filo a piombo (4); 
lo spagnuolo Villen de Biedma, il quale afferma aver Orazio con- 
seguito lo scopo d’insegnare a comporre e di far conoscere la buona 
poesia (5); Scipione Ponze (6); Giovanni Tommaso Freigio , il 
‘quale fu il primo, che ci sappiamo, a esporre in un quadro si- 
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(1) Q. Horatii Flacci oder libri quatuor:s epodi carmen saeculare Porphirio: 
Anto. Man. Ascensio interpretibus. Eiusdem Ars Poetica Sermonum libri duo Epi- 
stolarum totidem Ioanne. Brita[nnico] Brix[iano] #nterpetre. Venetiis, MDXVI, fol. 
Aa: Horatius hoc libro, qui inscribitur de arte poetica /raditurus praecepta qui» 
dus legitimum poema perfici possit, bonum ordinem sequitur, ut prius more boni 
agricolae, qui ante ca agro vepres et herbas nocentes evellit, quam semen spargit, 
exponît quae vitia scriptoribus vitanda sint, mox quid faciendum. , 

(2) Zaterpetratio in artem posticam Horatii, apud Parrhisios ad calend. octob. 
anni MDXI, in Q. Horatii Flacci opere grammaticorum XL commentariis illu- 
strata, Basilace MDXXC, pagg. 1575-1020. 

(3) Loi, pag. 13. 

(4) Ioan. Baptistae] Pignae Poetica Horatiana, Venetiis, MDLXI, pag. 1: Vie 
quidem et huius Poeticae ordo, qui suis certissimis nodis usque ad finem ita pro- 
trahetur, ut firmae catenac ad perpendiculum demissae annuli non rectius coniuncti 
pendeant. 

(5) Q. Horacio Flacco 9o0e#a lyrico latino. Sus obras con la declaracion magi- 
stral en lengua castellana por el doctor Villen de Biedma, Granada, 1599, pagg. 
306-306." 

(6) Z' 4rte poetica d’ Horatio in ottava rima nuovamente tradotta dal dottor 
Scipione Ponze, Napoli, MDCX, pagg. VIII, (non numerata) e 2. 











— fit 

nottico la congruenza dei precetti oraziani (1); il Michelsen, il quale, 
indotto dalla sentenza del Lessing, che l'opera d' Orazio torni a] 
pueta di non minore utilità che al matematico gli elementi d'Euclide, 
volle dimostrare che ci siano nell’Arte poetica alcune tracce di ordi- 
ne (2); Giovanni Cristoforo Regelsberger, il quale dal lavoro d’Ora- 
zio ricavò un sistema d’arte poetica, che, se la cosa stesse com'egli 
la dà a intendere, sarebbe perfettissimo (3); Celestino Massucco, il 
quale afferma che se tutte un di si perdessero, in qualunque siasi 
nazione, le molte opere che si raggirano sull’arte poetica, basterebbe 
che vi restassero questi precetti oraziani, perchè non sì dovesse, da 
alcuno desiderare di più (4); E. Hohler, il quale batté la stessa via 
battuta dal Regelsberger (5); A. Arnold, ii quale differisce dal Re- 
gelsberger in ciò che questo crede aver Orazio esposto tutta quanta 
l’ arte poetica, mentr'egli ritiene che abbia esposto soltanto i precetti 
più importanti, collegati però tra loro con ordine severissimo (6); 
Giuseppe Capone, il quale non si stanca mai d’ inalzare al cielo 
l'invenzione sublime e l'ammirevol testura del lavoro oraziano (7) 





(1) Zaterpretatio in artem pocticam Horatii, Altorfii, 1577, in Q. H. FI. opp- 
grammatt. XL commentar tis illustrata, Basilaee MDXXC, pagg. 15591 560. 

(2) ed. Halle 1794. V. il cap. V, del presente libro. 

(3) Lic. Ve ill Gap. VI del nostro lavoro. 

(4) Opere di Q. Orazio Flacco tradotte in lingua italiana e corredate di osser- 
vazioni opportune da Celestino Massucco, Genova, 1811, vol. 10, pag. 6r. 

(5) 1. c. V. il cap. V dell’opera nostra. ; 

(6) Des Horaz Brief an die Pisonen oder iiber die Dichtkunst (als Einleitung 
in die Aesthetik fior Schulen und Gebildete ilberhaupt. Von August Arnold. Berlin, 
Posen und Bromberg 1836. V. il cap. V del presente libro. 

(7) Pensieri estetici sulla Lettera a' Pisoni dì Q. Orazio Flacco e di questa la 
versione în rigorosi endecasillabi italtani corredata del testo e di annotazioni. Opera 
di Giuseppe Capone, Napoli, 1846,.aî cortesi leggitori, pagg. 14-17! [Orazio] con 
franchezza pari alla robustessa del suo genio, muove. passi da gigante, e libera- 
mente dis» “e in tutte le direzioni il vasto cerchio del bello, e del sublime. Donde 
è ghe quando lo credi lontano dal tema, egli che il cerchio percorre lungo è suoi 
raggi, richiamandosi con facilità al centro, subitamente vi è sopra, gli dà senso 
e vita; ed interessa così il leggitore con briose immagini, elette similitudine , con 
esattezza di locuzione; inframmettendoci talvolta meditati svagamenti, e vivaci de- 
scrizioni per meglio conciliarsi l’ attenzione ed i plausi altrui: ché la maniera 
è questa, ma sovrana, e de sovrani ingegni, a sgombrare le aridità dei principi 
nocive cotanto perché insignorir se ne possa la mente, ed a suo bel talento dispor- 
ne. Il mostruoso genere di comporre espresso în un quadro con tanta industria 








Isidoro Boubte, il quale chiama Orazio non solo il primo lirico, 
ma anche il primo poeta didattico dell’ antica Roma (1); Gian 
Vincenzo Belsani, il quale afferma aver Orazio raccolti in un tutto 
armonico i fiori del bello e del buono che si addicono alla poesia (2). » 
Non manca una terza schiera di critici, i quali han tentato un 
equo comtemperamento tra le due opposte opinioni testé accen- 
nate, attribuendo i difetti, che si lamentano nell’ Arte poetica al- 
l’incuria e all’ignoranza degli amanuensi e all'opera degl’ interpo- 
latori. Non si può negare, dicono questi ultimi critici, che non 
sempre Orazio procede con ordine nell’epistola ai Pisoni allorchè 
prende a trattare un determinato argomento, e che bene spesso 





mal congegnato; il concetto del panno splendido per molti appiccativi centoni, ed' 
aversi da questo contraposto la vera norma del simplex dumtaxat et unum ; lo 
scoprimento delle fallaci sulla varietà dello stile: îl ‘fabbro del Foro Emilio posto 
d'avanti a chi val poco e si affida valer molto ; i consigli d' imprender materia 
dai propri omeri, perché facondia ed ordin non manchi nella sua espressione; # do- 
viziosi confronti attinti dal vero su mutamenti delle favelle, e le massime a ri- 
pararle, 0 tornarle in giovinesza; le poche, ma eloquenti parole, sulla diversità 
dei poemi, sulla diversa locuzione poetica, è sul contegno e dignità delle rappre- 
sentazioni, massime della tragedia; î sublimi tocchi coi quali ritrae Omero, ed i 
caratteri, in consonanza delle persone, deî tempi, dei luoghi; l' esterna significa- 
sione degli affetti dall'interno sentire; la nobile narrazione del ministerio del Coro, 
del sorgere e crescere della musica, e degli improvvisi fatidici accenti che vi si ac- 
coppiarono; la cagion che ne schiude di quel comporre eccezionale innestato sul noto, 
ma insieme novello; la personificazione del verso giambico per tutti esprimere sen 
sibilmente gli usi a’ quali inservi; le belle fantasie ed i frizzi sull’ estro poetico; 
il tesoro aperto alla poesia di scienze e gravi discipline; il figlio di Albino ricor 
dato perché il giovin poeta non sia assiderato in astrattezze ; il pawagone fra la 
pittura e la poesia, e Su questa un cantico che non morrà, e donde la Scienza 
nuova di un Vico attinse le sue inspirazioni; le accortezze su gli adulatori, e su 
gli onesti censori è il rammentar Quintilio per l urbanità in una e rigore delle 
correzioni; e da ultimo, il poetastro al vivo descritto, chiudendo così il poema al 
ar che avealo cominciato, € ricongiungendolo negli estremi; fanno, in fra l'altro 
\innegabil fede del posto argomento sulla invenzione sublime, ed ammirevole testura 
del lavoro oraziano, © combatteran sempremair chi, non avendovi visto ordine di 
parole, od arduità di metodo, ha creduto ancora non vedervi ordine sostanziale è 
profondo di pensieri, fino a spingersi, miserabil grammatico ! ad enorme delitto. 
(1) Q. Horatii Flacci Opera accurate recensuit adnotationibusque instruxit ita- 
lico idiomate P. Is. Boubée, Napoll, 1874, pag. 517. 
(2) ZL libro dell'Arte poetica di Q. Orazio Flacco nuovamente pubblicato con 
l'aggiunta dei commenti latini di G. B. Vico e con illustrazioni storico-letterarie 


per Gi Vi Belsani, Napoli, 1875, pag. 33- 





interrompe la trattazione d’un soggetto, per poi riprenderla quando 
e come che sia. Inoltre, non è chi non vegga che non tutte le parti, 
in cui si può distribuire la detta operetta, scaturiscono necessaria- 
mente e intimamente l’una dall’ altra, e che, non di rado, Orazio si 
contraddice. Come esempi di trattazioni interrotte, e poi ripigliate, 
si potrebbero citare in primo luogo, quella dei caratteri propri delle 
varie condizioni dell’uomo, la quale comincia al v. 127, è poi ri- 
presa e rimaneggiata secondo le vedute aristoteliche al v. 156, ©, 
interrotta nuovamente al v. 178, è esaurita nei vv. 236-239, © 312- 
316; in secondo luogo, quella della necessità che incombe al poeta 
di studiare la vita nelle varie sue manifestazioni, la quale comincia 
al v. 240, e, interrotta al v. 243, È ripigliata ed esaurita nei vv. 317- 
318. Come esempi di mancanza di nesso tra due argomenti conse- 
cutivi, si potrebbero citare i seguenti passaggi: 1°) tra il v. 37 € il 
v. 58, si passa ex abrupto dalla questione dell'unità a quella dell'ordine; 
2°) l’uso del metro. di cui trattano i vv. 73-85, non si vede come 
sia collegato coi versi precedenti, nei quali si tratta dell'uso dei vo- 
caboli, e con quelli che seguono sopra la scelta dello stile; 3°) in- 
vano si cercherebbe un nesso tra i vv. 128-135, che comprendono 
i precetti sopra l'imitazione, e i vv. 136 e segg., che comprendono 
quello sopra la proposizione del poema epico; 4°) non si vede 
quale concatenazione d'idee abbià tenuta di mira Orazio nel pas- 
sare dalla esposizione delle regole , che riguardano la tecnica del 
dramma (vv. 179-182) ai precetti concernenti il coro (vv. 193-219); 
come pure nel passar da questi ultimi alla trattazione del dramma 
satirico (vv. 220-250), e da questa ai precetti pertinenti alla me- 
trica (vv. 251-274); 5°) pur convenendo la maggior parte degl’in- 
terpetri che nei vv. 306-308, in cui Orazio dice di voler inse- 
gnare altrui l’arte del poeta, si alluda a ciò che segue, non con- 
vengono nell’assegnare le varie parti di questa trattazione, € alcuni 
negano addirittura che ciò che segue ai versi citati testé sia la trat- 
tazioue di quanto in essi è accennato. Come esempi di contradizioni 
si potrebbero citare i seguenti luoghi: 

Ve 347° 


sunt delicta tamen, quibus ignowisse uelimus; 
vv. 351-353: 
uerum ubi plura nitent in carmine, non ego paucis 
offendar maculis, quas aut incuria fudit, 
aut humana parum cauit natura; 











vv. 372-373: 







mediocribus esse poetis 


mon homines, non di, non concessere columnae* 





vv. 377-378: 






sic animis natum inuentumque poema iunuandis, 
si paullo summo decessit uergit ad imum; 





e quell’ Omero che, prima (v. 140) nil molitur inepte, dopo (v.359) 
dormitat (1). Nè ciò basta. Non si può nemmeno negare che non 
poche cose si lascino desiderar nell’ Arte poetica, come la tratta- 
zione Lele poesia lirica, e che i generi di poesia che 
vi si trovano trattati abbiano ricevuto un ben diverso trattamento 
sicché mentre Orazio consacra quasi metà della sua epistola alla a 
poesia drammatica, si sbriga in pochi versi dell’ epica, che pure ° 

era a quei tempi uno dei più importanti generi di poesia. E anche a 
volendo rimaner nel campo della drammatica, non si può non 
convenire che Orazio non ha distribuito egualmente la sua trat- 
tazione tra la tragedia, la commedia e il dramma satirico; ma — Fyggt 
che, non dissimulando le sue simpatie per la prima e per l’ultimo, i 
non lascia alla seconda che il posto di Cenerentola. Questi e altri 
difetti, che qua e là si notano nell’Arte poetica, e che dimostre- 
remo in gran parte insussistenti nel processo della nostra tratta- 
zione, sogliono imputare a colpa degli amanuensi e degt’interpo- 
latori quei critici che stan di mezzo tra quelli, i quali non rav- 
visano nessun ordine nell’operetta di Orazio, e quelli, ehe la cre- 
dono per ogni verso perfetta. Benchè quest’argomento, per esserne - 

stato fatto un lacrimevole abuso, sia ormai presso che sfatato, pure ; 
non sarà del tutto inutile il soffermarsi alcun poco sopra di esso. 
Sarebbe strano, dicono i sostenitori di quest’ ipotesi, che Orazio 
fosse sfuggito egli solo agl’interpolatori, quando non v'è storico, 
poeta, oratore, filosofo greco o romano che non ne sia stato più 
o meno straziato; stranissimo, poi, che avesse egli solo avuto la 
singolare ventura di essere immune dalle alterazioni che hanno 

























(1) Cfr. Bonino, 1. c., pagg. VI-VII. Orazio, l'Arte poetica con introduzione < 
e commento di Antonio Cima, Firenze, 1889, pagg. 12-13. " 
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subito ,i testi di tutti gli autori classici per opera degli amanuensi. 
Il più grande rappresentante della dottrina dell’interpolazione, l’o- 
landese Hofman Peerlkamp, cosi spiega le alterazioni avvenute nei 
testi degli autori antichi (1). Una prima causa bisogna ricercarla 
nella moltiplicità e diversità dei manoscritti , la qual causa, con 
l'andare del tempo, è stata soppressa, almeno in parte, per mezzo 
dell'invenzione della stampaa Se quest’ invenzione fosse avvenuta 
ai tempi di Orazio, e le opere di lui fossero state stampate se- 
condo il testo dei manoscritti, che correvano per le mani di tutti 
poco dopo la morte del Poeta venosino, potremmo con tutta si- 
curezza affermare di possedere le opere genuine di Orazio; ma la 
prima edizione delle opere oraziane fu fatta il 1470, cioè 1479 
anni dopo la morte dell'autore, ed ebbe a fondamento manoscritti 
di data recente, giacchè i più antichi che ci siano pervenuti, non 
timontano più indietro dello scorcio dell'VIII e del IX secolo, 0 
del principio del X (2). ( 

Orazio, come Vergilio, non ha dato, perchè colto dalla morte 
improvvisamente, l’ultima mano all'opera sua, nè ha riunito egli 
stesso le sue poesie in una sola raccolta. Questo secondo assunto 
s' addossarono gli amici del poeta, i quali aggiunsero a ciascun 
genere quei componimenti che vi si riferivano, e che Orazio non 
ancora aveva resi di pubblica ragione allorchè la morte lo strap- 
pava ai suoi studi prediletti; e, com'era ragionevole, aggiunsero i 
versi esametri agli esametri già pubblicati, i componimenti lirici ai 
lirici. 

I copisti, più tardi, raccogliendo le opere del Poeta di Venosa, 





(1) Q. Horatii Flacci cammina recensuit P. Hofman Peerlkamp. Editio altera 
emendata et aucta. Amstelodami, MDCCCLXTI, nella prefazione. 

(21 Il più antico dei quattro manoscritti Blandini , il 6 Vetustissimus 
risalirebbe secondo il Ribbeck al V secolo; ma Luciano Miller è d' opinione che 
esso non rimonti più indietro del secolo VIII. Questi manoscritti furono consultati 
da Giacomo Crunke, messinese, professore nell’ Università di Bruges, e fu gran ven- 
tura, perché nell’ incendio, che nel 1566 distrusse la Biblioteca del convento dei pa- 
dri Benedettini di S. Pietro, ai piedi del monte Blandino presso Gand nel. Belgio, 
donde appunto il nome di Z2/ardizi, nella quale erano stati trasportati da Ro- 
ma, essi andarono perduti. Del resto il manoscritto di Gotha non è che la riprodu- 
zione del Vezustissimus, siccome congetturò il Pauly nelle sue quaestiones horatia- 
nae critica, pagg. 16 e segg. V. per altro il Ribbeck l. c., pag. 107, 











seguirono quale un ordine , quale un altro. Alcuni preferirano — 


l'ordine cronologico. secondo il quale essi pensavano che Orazio 
avesse disposti i suoi componimenti; altri, l'ordine metrico, con- 
sistente nel mettere insieme da un lato le poesie liriche e dall'altro 
i componimenti in versi esametri; altri, l’ ordine estetico, consi- 
stente nel disporre le poesie, in modo da tener sempre desto l'in- 
teresse; altri, finalmente, l’ordine analogico, che ha molta parentela 
col metrico e consiste nel raccogliere insieme i componimenti che 
hanno la stessa ispirazione. Nè gli amanuensi stavano contenti 
a questo. Béît spesso spezzavano in due una poesia , che sem- 
brava loro troppo prolissa, ovvero raccoglievano in una sola due 
poesie troppo brevi. Ancora, aggiungevano dediche a questo o quel 
personaggio in calce a molte poesie, nelle guali Orazio non in- 
dirizza il discorso a persona del mondo; è talvolta aggiungevano 
in testa ad alcuni componimenti dei sommari 0 argomenti nello 
stesso metro in cuì quelli erano scritti. 

Un'altra causa d’alterazione, e ciò è di non poco momento per 
noi, dovette essere il costume di dettare agli schiavi, i quali, non 
essendo, com’ è ragionevole supporre, cime di letterati, non pote- 
vano non rendersi colpevoli di spropositi, consistenti sia nella scor- 
retta ortografia d’una parola, sia nello scambiare un vocabolo con 
un altro: e poi anche la fretta e la storditaggine dei copisti, e più 
d'una volta la loro crassa ignoranza. Cicerone si lamenta di ciò in 
una lettera al fratello Quinto (D. [De latinis libris] quo me vertam 
nescio, ita mendose et scribuntur et veneunt. Questo luogo di Cice- 
rone evidentemente ha in mira gli errori di grammatica e di pro- 
sodia, o gli scambi di parole, cose che a quei tempi si lamenta- 
vano del continuo, e non poteva essere altrimenti, poiché la tra- 
scrizione dei libri non era fatta da persone interessate. Aulo Gellio, 
nelle sue Noctes atticae, riferisce non poche lezioni scorrette di 
antichi scrittori, e le emenda. Queste scorrezioni, alle quali è dif- 
ficilissimo che sfugga alcun Manoscritto, per quanto intelligente e 
accurato possa esserne il copista, sono innumerevoli. Eccone alcuni 
esempi: ora l’ errore consiste nello scambio d'una lettera con un’al- 
tra, come nobilium per mobilium, maturis per naturis, poscis per pos- 





(1) IIC 5, 6. 
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sis, secreta per decreta; ora consiste nel trasporre una lettera, come 
partibus per patribus; quando nel sopprimerla, come defuit per defluit; 
quando neli‘aggiungerla, come tenebris per teneris; quando, finalmen- 
te, nell’addossare una lettera, o anche una sillaba, a una parola a 
cui non appartiene, come tum avis per tn mavis, durare fugimus per 
dura refugimus. Altre volte l'errore sta nel ripetere una parola, come 
una una, genere d’ errori questo più frequente di quel che possa 
parere, nei manoscritti; o nel saltarla, come sub rege Medo et Apulus 
per sub rege Medo Marius et Apulus; o nello scambiar una parola 
con un’altra equivalente o sinonima, data dal commentatore nella 
lingua volgare, come Argivo per Argeo, tanri per monstri, surripuerat 
per surpuerat, impende per redde, regis per tenes, resecantem per pur- 
gantem. Talvolta, l’amanuense cambia 1’ ordine delle parole, come 
negli esempi che seguono: de magno flumine mallem, per magno de 
Aumine mallem; filius uxorem cum grandi dote recuset, per filius uxo- 
rem grandi cum dote recuset; si tu modo recte dispensare velis per tu 


si modo recte dispensare velis; quo fertur rara securis, per fertur quo 
rara securis; parva decent parvum, per parvuum parva decent. 


Si aggiunga che la poesia d’ Orazio, tutta greca nella sua strut- 
tura, cosi ricca di parole non mai usate per lo innanzi, di pensieri 
attinti alla filosofia più segreta dei Greci, di figure ed espressioni 
ardite, raris figuris et verbis felicissime andax, come la chiama Quin- 
tiliano, non poteva non offrire il destro all’ imperizia degli ama- 
nuensi in proporzioni ancora più grandi che per le opere degli 
altri scrittori ; giacché non di rado, quelli, stranieri la maggior parte 
alla poesia greca, s’ avvisavano di cambiar di sana pianta quello di 
cui non intendevano un’acca, 

La stessa popolarità d’ Orazio, popolarità cominciata vivente 
ancora il Poeta, e continuata dopo la sua morte perfino presso i 
cristiani, per esempio san Girolamo, sant’ Ambrogio e i monaci 
del Medio Evo, i quali o trascrivevano i versi del nostro Poeta, 
o ne infioravano le loro opere ascetiche; la stessa popolarità d’O- 
razio, dico, fu una nuova e non trascurabile causa d’ alterazione. 
Un poeta, così letto nelle scuole e non sempre molto intelligibile, 
a prima giunta, non è dovuto sfuggire alle mani degl’ interpola- 
tori. E non v'era sfuggito fin dai tempi di Svetonio, il quale ci 
riferisce che gli erano capitate alle mani, sotto il nome d’Orazio, 
delle elegie e un’epistola a Mecenate, la trivialità e l'oscurità delle 








quali ne tradivano l’origine apocrifa (1). La cupidigia di guada* 
gno ispirava queste false poesie, composte per esser vendute ai 
librai sotto un nome popolare e illustre come quello d'Orazio ? e 
gli amatori le compravano per aver un Orazio più completo. Cosi 
Aulo Gellio c’ informa che, per verificere un verso d’ Ennio, avea 
comprato a carissimo prezzo un manoscritto delle opere di questo 
poeta, d’una grande e rispettabile antichità, corretto dalla mano del 
grammatico Lampadione (2). 

Né bisogna credere che i copisti mettessero nel trascrivere un 
libro quelle cure che sapessero maggiori. Essi erano in tale uffizio 
per lo più animati dalla fretta, la quale non di rado li traeva, senza 
che essi se n’accorgessero né punto né poco a saltar dalla riga 
superiore a quella che seguiva immediatamente la riga che avreb- 
bero dovuto copiare. Molti amanuensi, inoltre, aggiungevano ad 
alcune lezioni alterate le lezioni corrette dallo stesso Orazio, senza 
sopprimer le prime; di qui le varianti 0 &:rroypazia, come le chia- 
mavano i Greci. Né ciò era tutto. Quegli amanuensi che sapevan 
di lettere, quando s’ abbattevano a qualche lacuna, la colinavano 
essi stessi con versi di loro fattura, per aver il gusto di coronar 
la loro copia con la tradizionale espressione, che s° incontra alla fine 
di quasi tutt’ i manoscritti, opus explicit. 

Non di rado alcuni versi sfuggiti a manoscritti non pubblicati 
dai loro autori, ma commessi ad amici che li leggevano ad altri, 
si smarrivano e trovavan persone che li raccoglievano, e a cui, 
per conseguenza, venivano attribuiti. Né bisogna dimenticare che 
i nomi degli scrittori antichi, presi come pseudonimi da gramma- 
tici e da poeti cristiani, han fatto attribuire agli antichi versi di 
fattura moderna. Giacché i grammatici erano spesso poeti. Informi 
quel Valerio Catone, salutato da Furio con questi versi : 


Cato grammaticus, latina Siren, 
qui solus legit ac facit poetas, 


Solevano i grammatici indurre i discepoli affidari alle loro cure 





(t) Venerunt in manus meas et elegi sub titulo eius et epistola prosa oratione 
quasi commendantis se Maecenati, nella Vita Horatii. 
(2) Noctes Atticae, 18, 5. 
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a imitar Orazio e Vergilio, e anche a gareggiar con questi grandi 
poeti: ut Virgilii Flaccique locis aemula ferres, dice Ausonio d'un 
tal Crispo. E li addestravano in quest’ imitazione, sia dando loro 
a trattare un argomento già trattato dall’autore, che loro propone- 
vano a modello, sia dando loro a trattare un argomento nuovo. 
Essi, poi, davano ai discepoli, dopo che questi avevano fatto cia- 
scuno il loro componimento, un saggio del modo come avrebbero 
dovuto farlo, e quelli lo aggiungevano agli esemplari che posse- 
devano dell'autore sopra del quale si esercitavano. Questo saggio, 
in processo di tempo, veniva copiato in margine a quel compo- 
nimento a cui si avvicinava per il soggetto, e, finalmente, era ad- 
dirittura intruso nel testo. Né ciò era tutto. Anche i commenti, che 
i grammatici facevano in versi sopra le difficoltà del testo, contri- 
buivano non poco ad alterarlo. Quanti di questi commenti non sono, 
in processo di tempo, passati nel testo degli autori ! 

Ma queste colpe degli amanuensi e questo zelo dei grammatici 
sono sufficienti a gettare un po’ di luce nel lamentato disordine 
dell’ Arte poetica? Non mancano argomenti d’una certa impor- 
tanza, che c'inducono a dubitarne. Ammessa, infatti, qua la man- 
canza, lì l’interpolazione di qualche verso, la questione non è 
perciò risoluta, ma semplicemente spostata, perchè il disordine di 
cui si parla è disordine nella disposizione delle parti. Orazio sa- 
rebbe il faber del Indo Emiliano, infelix operis summa, perché non 
ha saputo ponere tolum, al quale egli non avrebbe voluto a nessun 
patto rassomigliare. Non dice egli infatti: 


hune go me, siquidl componere curent, 
non magis esse elim quam naso uiuere prauò 


spectandum nigris nigroque capilto? (1). 


Ora, stando la cosa a questo modo, non è chi possa ammettere 
che un tal disordine derivi da perdite e interpolazioni di qualche 
verso, le quali cose non altro produr possono, o noi c'inganniamo, 
che disordine in una singola parte, non già nella disposizione delle 
parti. Che potevano fare gli amanuensi, se non che scrivere scor- 
rettamente una parola, scambiare una voce con un’altra, saltare un 





(1) Arte poetica, vv. 35-37» 








verso a piè pari ? Sennonché è risaputo che allorquando un co- 
pista ometteva un Verso, dopo aver menata a compimento l’inco-. 
minciata trascrizione, rimediava alla sua dimenticanza con un se- 
gno, e ristabiliva così l'ordine. Ma ancorché il copista non avesse 
spinto fino a questo punto la sua diligenza, ovvero non si fosse 
per nulla accorto dell'omissione, ciò avrebbe potuto arrecar qualche 
difficoltà alla ricostruzione del testo delle opere di scrittori poco 
noti, la conservazione del quale dipese da pochi o da un solo 
esemplare; non così a quella del testo d' Orazio o di Vergilio, 
pei quali l’omissione si sarebbe facilmente potuta riconoscere me- 
diante il confronto con altri manoscritti. Ma vogliamo pure atte- 
nerci alla peggiore ipotesi, per dar buon giuoco ai nostri avver- 
sati. Ammettiamo che gli errori degli amanuensi si fossero insi- 
nuati in tutti i manoscritti; e che perciò ? Si tratta di ben altro 
nell'Arte poetica che di parole scorrette, di voci scambiate, della 
mancanza di qualche verso. Si tratta nientemeno che di questo : 
che molte cose, le quali si trovano in principio, dovrebbeto essere 
in fine, e viceversa; che la trattazione d’un argomento di rado pro- 
cede sino alla fine, ma, interrotta quando una, quando più volte, 
è esaurita dopo un numero più o meno grande di versi; che, 
finalmente, due trattazioni consecutive sembrano appiccicate, non 
già unite in modo, che la seconda proceda naturalmente e logi- 
camente dalla prima. Tutto ciò non può esser colpa di amanuensi. 
Quale interesse, infatti, avrebbe potuto avere un copista di trasporre 
le varie parti d'un componimento poetico? Il Gruppe vagheggiò la 
speranza che l’epistola ai Pisoni potesse sanarsi con l’estirparne i 
versi interpolati (1). Questi versi sarebbero, secondo lui, derivati 








(1) 1. c., pagg. 336-337. dopo aver parlato dei tentativi già da lui fatti nella 
sua opera precedente, intitolata 4/i0s, di riconoscere le interpolazioni nell'Arte poe- 
tica, tentativi pei quali questa non avea migliorato gran fatto, dice: Zndessen belebt 
sich nun auch die fast schon aufgegebene Hoffnung, dasz es [das Gedicht des Ho- 
ras) wrerde su heilen sein, hier bedarf es freilich einer besonderen Tapferkeit.... 
Was în unserem Gedicht besonders auffilt, sind die vielfichen Wiederholungeti, 
theils unmittelbar hinter einander, thcils an verschiedenen Stellen. Hier nun hatte 
man sogleich sagen kònnen und sollen, dass dieser ‘im Grunde gròsste Anstoss 
durch die Umstellung nîmmermehr zu bescitigen war, dasz also wie Bentley sich 
einmal ausdriickt , hier nur noch der Schivamm in Amvendung kommen kònne, 
falls iiberhaupt etwas geschehen soll, Anlangend aber die Furcht, ingend cinen 


da retori e grammatici del I secolo, e noi abbiamo già esaminato il 
modo corn’ essi sarebbero penetrati nel testo oraziano. Sennonché 
sembra molto strano che questi passi interpolati, che noi esamine- 
remo minutamente ih altra parte del nostro lavoro, non dicano mai 
la stessa cosa di quelli, di cui vorrebbero essere imitazioni 0 chiose; 
ma trattino lo stesso argomento sotto ben altro aspetto, e aggiungano 
sempre qualche cosa di nuovo e di necessario all’ intelligenza del 
lavoro oraziano. E passi pure pei versi interi; ma che dire di quei 
passi, che il Gruppe ritiene interpolati, e che consterebbero, a sentir 
lui, dell’ultimo emistichio d'un verso e del primo del verso seguente ? 
Qui non si tratterebbe più di semplici imitazioni o di pure chiose; ci 
troveremmo, invece, in presenza d’un vero e proprio rimaneggia- 
mento dell'Arte poetica, e, per giunta, disordinato, perchè i passi 
interpolati non sempre si trovano immediatamente dopo di quelli 
di cui sono imitazioni o chiose. Valgano ad esempio i vv. 114-118, 
i quali, secondo il Gruppe, contengono la stessa trattazione dei 
'  W. 153-178, e dei vv. 237-238. E si che il dotto critico tedesco 
si protesta avverso in sommo grado all’ opinione di coloro che 
credono essere state trasportate e invertite le parti del lavoro ora- 
ziano! (1). Ma egli addolcisce la sua protesta, soggiungendo che 
la teoria della trasposizione è ammissibile solo dove chiaramente 
ha avuto luogo la confusione dei fogli, ovvero, in piccola parte, 
quando un copista, per rimediare a una sua dimenticanza, ha tra- 
scritto alla fine della sua copia uno o più versi da lui omessi. Ma 
per quanto uno s'affatichi e si scalmani, non potrà mai e poi mai 





Vers von Inhalt und Interesse wegschneiden su miissen, so ist diese durch die Be- 
trachtung niedersuhalten, dass die Epistel an die Pisonen ganz besonders die Vor- 
liebe der Grammatiker besessen hat und dass wir in der quien Zeit diesen Mannern 
Kenntniss, Erfahrung, ja Talent sehr wohl sutrauen diirfen. Solche Verse, wel- 
che immer noch im Einzelnen gut und vortrefflich sein diirfen, ohne dass die da- 
rum von Horaz sein miissten, gehen ja noch nicht absolut verloren, wenn wir sie 
auch nicht linger als Theile dieses Gansen behalten kinnen, dem vielmehr, rwie 
der Dichter es fordert, seine Einheit und sein Recht su verschaffen ist. Ste bleiben 
immer noch bestehen, auch neben Horas, ja geradezu als herrithrend von Rheto- 
ren und Grammatikern des ersten Jahrunderts. 

(1) 1. c., pagg. 335-336: Meine Abneigung gegen die Transposition, bis auf 
einzelne ganz ausserordentliche Falle, habe ich schon hinreichend ausgesprochen, 
und ich finde sic hier am allerwenigsten sulassig. 








provare che la lontananza dei versi citati testé, i quali, per la 
somiglianza dell'argomento di cui trattano, dovrebbero, secondo i 
criteri dei seguaci della teoria dell’interpolazione, essere riuniti in 
un solo paragrafo, derivi da confusione di fogli. Né ciò basta. 
Orazio non ha scritto solo l’Arte poetica; ora a noi sembra strano 
che il supposto rimaneggiatore dell’ epistola ai Pisoni non abbia 
esteso l’opera sua anche alle altre epistole e alle satire del nostro 
Poeta, per non dir nulla delle odi; giacché e le epistole e le satire 
gli avrebbero senza dubbio offerto ben ampia materia di sbizzarrirsi a 
sua posta. Ma, ammesso anche che egli si sia limitato all'Arte poetica, 
bisogna supporre che sia stato un qualche critico di non facile con- 
‘ tentatura. Sennonché, non c'è esempio nell’antichità di ricostruzioni 
critiche dei testi degli autori, e poi di ricostruzioni che ingarbu- 
glino, invece di render più chiaro il concetto dello scrittore. Una 
nota trovata da ‘Teodoro Mommsen nel manoscritto parigino, che 
porta il numero 7530, e pubblicata dal Bergk nel 1845 (1), ci 
fa sapere che un grammatico per nome Valerio Probo, vissuto sotto 
Claudio e Nerone, aveva tentato una revisione del testo d’Orazio. 
Sennonchè , di questa revisione non c'è altra traccia che questa 
nota; e poi essa con consisteva che in note critiche apposte al te- 
sto. C'era dunque una questione del testo d’Orazio, essendo an- 
cor calde le ceneri del poeta, poiché questo testo era già discusso. 
Ed era oggetto di discussioni senza dubbio ai tempi di Svetonio, 
il quale, per rigettare i componimenti attribuiti falsamente a Ora- 
zio, ha solo ragioni soggettive: sed wtrague [elegos et epistolam] falsa 
PuTO; nam elegi vulgarcs, epistola etiam obscura, quo vitio minime tene- 
batur [Horatius]: dunque, criteri oggettivi, come ad esempio l’at- 
testazione d’un autentico esemplare d’ultima mano, sembrano già 
allora esser mancati (2). Bisogna saltar bruscamente da Adriano 
a Teodorico il Grande, cioè dal I al V secolo per ritrovar le tracce, 
prima dei tempi moderni, d’una novella revisione del testo d’Ora- 


(1) Ecco la nota: /is solis (scilicet XXI notis criticis, quales sunt obelus, 
asteriscus, antisigma, coronis cett.) in adnotationibus Ennii Lucilii et scaenicorum 
usi sunt Vargunteius (Varro, L. Miiller) , Sirmius, Aelius, aeque et postremo 
Probus qui illos etiam Virgilio et Horatio et Lucretio Raponi ut Homero Ari- 
starcus, Codex Parisinus 7530. 

(2) Ribbeck, l. c., pag. 96. 
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zio; è questa quella che fecero Maworzio e Felice, e che ci è at- 
testata dalla seguente nota, riprodotta da ben sette manoscritti dopo 
gli Epodi: Veltins Agorins Basilius Mavortius, Vir) C|larus] et 
int|imus] ex com[itatu] dom[ini] ex cons[ulari] ord[ine], legi et ut potui 
emendavi, conferente mibi magistro Felice, oratore urbis Romae; cioè : 
«Io, Vezio Agorio Basilio Mavorzio, personaggio illustre del se- 
guito e della casa del principe, dell’ ordine consolare, ho letto e, 
come ho potuto, ho corretto questo testo, con la collaborazione di 
Felice, mio maestro, oratore della città di Roma » (1). Il Bibbeck 
suppone che questa recensione abbracciasse soltanto le poesie liri- 
che (2); ma senza dubbio alcuno doveva contener l’ Arte poetica, 
perchè gli antichissimi codici Mavorziani, il Leidensis, il Reginensis 
e il Parisinus del X secolo, che riportano la sottoscrizione sud- 
detta dopo gli Epodi, hanno l'Arte poetica prima di questi. Que- 
sta revisione, per altro, la quale, per essere del secolo V, non ci 
è pervenuta che attraverso parecchie generazioni di manoscritti, giac- 
ché i codici suddetti non rimontano oltre il secolo X, è di molto 
superiore ai tempi d’Orazio; e questa circostanza induce il Peerl- 
kamp a credere che essa si limitasse a correzioni di poca impor- 
tanza. Che se poi si volesse ritenere che Mavorzio e Felice siano 
stati i rimaneggiatori dell’Arte poetica, si dovrebbe anche ammettere 
che il manoscritto, il quale conteneva le loro correzioni, sia stato il 
prototipo di dugentocinquanta manoscritti a noi pervenuti. E anche 
ammesso che il preteso rimaneggiatore dell’ Epistola ai Pisoni ri- 
salga a una data molto più antica, non ci sembra conforme a ragione 
il ritenere che tutti quanti i codici del lavoro, qual è uscito dalle 
mani di Orazio, siano andati smarriti, e che in quella vece quella 
qualsiasi ricostruzione di esso, che a noi è dato di leggere, abbia 





(1) Q. Horatius Flaccus ev recensione et cum notis atque emendationibus Ri. 
chardi Bentleii. Editio tertia, Amstedolami, MDCCXXVIII. Nella prefazione, Il 
Bentley non è venuto a capo d’identificare il collaboratore di ‘Mavorzio, Felice, ora- 
tore della città di Roma. Di Mavorzio si sa solo che fu console il 527 d. C.,, e 
console unico sotto gl’ imperatori Giustino è Giustiniano. Forse curò anche la re- 
censione del testo delle opere del poeta cristiano Prudenzio, come attesterebbe il 
manoscritto 8034 della Biblioteca naziongle di Parigi, nel quale trovasi la sua sot- 
toscrizione. Si crede anche sia stato l’ autore di due poemetti composti di .centoni 
di Vergilio, e intitolati 1’ uno de Ecclesia, \° altro /udicium Paridis. 


(2) 1. c., pag. 98. 








avuto così grande ventura da sfidare unica l’opera distruggitrice del 
tempo. Non intendiamo con questo di negare che gl” incéndi i 
quali devastarono Roma sotto Tiberio, Nerone, Vitellio, Tito, Com- 
modo, e distrussero la maggior parte delle bibliotechè istituite nei 
templi, come anche molte delle private, abbiano prodotto il loro 
funesto effetto sopra i manoscritti delle opere d'Orazio e degli 
altri autori antichi, sottraendone la maggior parte. Ma se fa co- 
modo al Peerlkamp, veramente egli nol dice, ma sembra insinuarlo, 
il credere che quest'incendi, nemmeno a farlo apposta, distrugges- 
sero proprio quei manoscritti, che contenevano le opere di Orazio, 
noi siamo di ben altro parere. Se dell’Epistola ai Pisoni fosse esi- 
stita una redazione diversa dalla volgata, uno almeno dei tanti ma- 
noscritti, che possediamo delle opere d' Orazio, ce l'avrebbe per 
fermo tramandata; ovvero bisogna supporre, il che non è credibile, 
che una mano sapiente avesse fatto sparire tutt'i manoscritti, che 
contenevano la lezione genuina dell'Arte poetica. Eliminata, per ora 
l'ipotesi d’un rimaneggiamento, ci rimane di discutere l’altra, che, 
il disordine della Poetica sia stato opera di qualche interpolatore. 
Se dovessimo prestar fede agl’interpetri più arditi della critica mo- 
derna, il Peerlkamp, il Lehrs e il Gruppe, le interpolazioni del testo 
d’Orazio abbraccerebbero, secondo i primi, circa un quarto; secondo 
l’ultimn, poco più della metà del testo stesso. Ma questa critica 
cosi radicale è lontana le millanta miglia dall’ essere abbracciata 
dalla maggior parte dei commentatori, i quali, sinora, non sono 
d'accordo che nella espulsione dei primi otto versi, che si leggono 
in buona parte dei manoscritti, qualcuno dei quali rimonta al se- 
colo X, in fronte alla decima satira del I libro (1). Oltre a que- 
sti versi, evidentemente apocrifi, bisogna citare, frai passi che de- 





(1) Ecco i versi: 


Lucili, quam sis mendosus, teste Catone, 

defensore tuo peruincan, qui male factos 

emendare parat uersius, hoc lenius ille, 

quo melior wir (et) est longe subtilior illo, 

qui multum puer (est) loris et Sunibus udis 
cxoratus, ut esset opem qui ferre poetis 

antiquis posset contra fastidia nostra 

grammaticorum equitum doctissimus, ut redeam illue. 








stano dei dubbi sopra la loro autenticità, i seguenti: 1°) quello 
dell’ode IV del libro IV (vv. 18-22), nel quale Orazio fa sfoggio 
d’un’erudizione inopportuna; 2") le strofe 9-12 dell’ode XII del 
I, nelle quali la non: osservanza dell’ordine cronologico nell’ enu- 
merazione dei grandi uomini romani anteriori a, Cesìre ingenera 
confusione; 3°) i vv. 15-17, e forse anche il 18 dell’ode VIII del 
libro IV,i quali ci offrono un senso oscuro. Fra questi pochi passi, 
su cui la critica assennata ha gittato il dubbio di ron autenticità, 
non ce n'è nemmeno uno che appartenga all’ Arte poetica. Quei 
pochi versi, che il Peerlkamp, il Lehrs, il Gruppe, il Ribbeck e altri 
credono interpolati nel testo dell’operetta oraziana, saranno dimo- 
strati genuini nel processo della nostra trattazione. La teoria delle 
interpolazioni, non è chi non vegga, si fonda sopra un duplice er- 
rore: sulla negazione di ogni autorità ai manoscritti, e sull’ opi- 
nione che tutto ciò che è uscito dalle mani dei grandi scrittori, e 
in particolare dalle mani d’Orazio non possa essere che perfetto. 
Ma i manoscritti ci offrono tutti il medesimo testo. Differiscono in 
diversi luoghi per alcune varianti; ma, all’eccezione del passo delle 
satire citato di sopra, il testo ha dappertutto la stessa estensione e 
non presenta lacune che possano servire a puntellare gli argomenti 
di coloro che credono all’interpolazione. La dottrina dell’interpola- 
zione, dunque si fonda non sulla differenza dei manoscritti, ma su 
ragionamenti a cui dà luogo lo stato del testo consacrato da tutti 
i manoscritti (1). Mancando un termine di paragone, noi non pos- 
siamo venire a nessuna conclusione di non autenticità di alcune 
parti soltanto delle opere di Orazio, e troveremmo meno strana 
l’ipotesi di chi le ritenesse tutte per fattura posteriore ai tempi in 
cui fiori il nostro Poeta. Quanto all’altro errore, che consiste sul- 
l’affermare che Orazio non incespica mai ed è sempre uguale a sé 
stesso, esso, come ben osserva il Campaux (2), avrebbe fatto 
far spalluccie allo stesso Orazio, il quale ci ammonisce che non 
bisogna far il viso dell'armi per poche imperfezioni sfuggite, in un 
momento d’ inavvertenza, alla natura umana (3). Né bisogna di- 
menticare a questo proposito ciò che dice Quintiliano nella sua 





(1) Cfr. Eugène Benoist, /owrra? des Savants, 1883, settembre. 
(2) l. c., pag. 98. 
(3) Arte poetica, vv. 348-353. 





Istituzione oratoria: Non si persuada il lettore che tutto ciò che 
i grandi scrittori hanno scritto sia per ogni verso perfetto. Essi pec- 
cano, talvolta, sia soccombendo al peso che debbono sostenere,.sia 
accordando troppo alle fantasie del loro genio; non possono aver 
sempre l'animo applicato e di quando in quando si stancano... 
grandi uomini senza dubbio, ma pur sempre uomini (1). E in 
altro luogo egli dice: Gli ignoranti spesso voglion cambiare alcuni. 
passi negli autori antichi; ma essi, volendo far risaltare l'ignoranza 
dei icopisti, bene spesso non conseguiscono altro effetto per mezzo 
dei loro tentativi, che quello di mettere in evidenza la loro (2). 
Riassumendo, tutt'i critici s'accordano nel riconoscere come causa 
delle interpolazioni le imitazioni che i grammatici, come abbiam 
detto di sopra, tentavano dei componimenti oraziani a pro dei loro 
scolari, le quali, trascritte sugli stessi margini dei manoscritti del 
Poeta, scivolavano, in processo di tempo, addirittura nel testo. Ora, 
nell’ Arte poetica non c’è passo che possa dirsi imitazione d’ un 
altro; allorchè una trattazione è interrotta, i versi frapposti non 
contengono un’imitazione di quelli che immediatamente li prece- 
dono. Ciò, a parer nostro, rende di niun valore l'argomento dei 
sostenitori delle interpolazioni nella Poetica; giacché, com'è ragio- 
nevole supporre, i passi, che dal margine d’un manoscritto scivola- 
vano nel testo, dovevano venir aggiunti a quelli di cui erano l’imi- 
tazione o la parafrasi, e non già trascritti in altro luogo. Ed anche 
quando una trattazione «è ripresa, il nuovo aspetto sotto del quale 
è considerata, e i nuovi argomenti con cui è menata innanzi, fan 
dileguare il sospetto che si tratti d’interpolazione, quando anche 
non si voglia tener conto che la maestria, la quale si ravvisa nel 
secondo passo, lo fa riconoscere a prima giunta uscito dalla mano 
dello stesso autore del primo. E qui crediamo poterci arrestare, 
perché le spiegazioni poetiche che i grammatici scrivevano sui 
margini dei manoscritti degli autori, e che miravano quando a ren- 
dere più preciso, per mezzo di sinonimi o di parole più o meno 
equivalenti, il pensiero del poeta oggetto dei loro studi, quando a 
renderlo più chiaro, alterando alcun poco l’ordine delle parole, non 
sarebbero tali da generare il disordine che si lamenta nel lavoro 





(1) 10, 24-25. 
(2) IX 7, 39. 
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oraziano, supposto che di tali glosse e parafrasi non abbia avuto 
difetto l'Arte poetica, e che esse siano passate in processo di tempo 
nel testo di questa. Il disordine di cui si tratta, lo ripetiamo, non 
deriva già da qualche verso aggiunto qua o là, perché ogni passo 
della Poetica scorre come ruscello, che nel suo piccolo corso non 
incontra nessun ostacolo; ma dalla voluta cattiva disposizione delle 
parti. Oltre a ciò, il non esser tra loro d'accordo i vari critici nel 
determinare in che propriamente consista il lamentato disordine 
(cosa di cui può convincersi di leggieri chi scorra i diversi rima- 
neggiamenti dell'Arte poetica) conferisce non poco a far vacillare 
l'ipotesi, troppo sconsideratamente messa innanzi, d’ un disordine 
derivato sia da imperizia di amanuensi, sia da soverchio zelo d’un 
qualche severo Aristarco. Quest’ipotesi acquisterebbe non poco di 
valore, se i più fossero di credere che in questo o quel punto 
determinato dell Epistola ai Pisoni l'ordine non sia osservato; ma 
i critici, i quali han tentato di porre un riparo alla confusione, che 
credono di scorgere in quella, son partiti da convincimenti perso- 
nali, da vedute soggettive; ora, il criterio interiore, soggettivo, è 
variabile e, invece di pervenire al consenso, mantiene continuo il 
dissenso. 











III 


Eliminata l’ ipotesi che il voluto disordine dell’ Epistola ai Pi- 
soni sia da attribuire all’ opera dei copisti e degl’ interpolatori, ci 
resta da esaminare quelle messe innanzi da altri critici, e tendenti 
anch’ esse allo scopo di dare una spiegazione della mancanza d’unità 
nell’ Arte poetica. Prima diremo di quelle che si riferiscono alle 
vicende del manoscritto del lavoro oraziario, da cui derivarono 
quelli che a noi sòn pervenuti; poi di quelle che si riferiscono di- 
rettamente a Orazio. 

Daniele Heinsio attribuisce il disordine dell’ Arte poetica ai co- 
pisti, i quali la trascrissero con negligenza e con noia, e in parecchi 
luoghi ordinarono male le schede (1). Dell’ argomento dei copisti 
s' è parlato abbastanza; quanto al fatto del disordine dei fogli, chi ha 
fior di senno non può ammetterlo se non ammettendo anche che in 
quei fogli che mutaron di posto terminasse costantemente il senso, 
cosa che avrebbe del maraviglioso, se non tosse impossibile. 

| Ferdinando Galliani è di parere che ciò che ha contribuito mag- 
giormente a ingenerare oscurità nelle poesie di Orazio sia la per- 
dita degli asterischi, che nelle satire e nelle epistole distinguevano 
le varie parti del dialogo, e in quest’epistola ai Pisoni dovevano 
indicare il passaggio da un soggetto all’altro ei limiti di ciascun 
precetto; ovvero, se questi segni non esistevano, la perdita della 
tradizione, che ne faceva le veci (2). Sennonché anche questa è 





(1) 1. c. pag. 187 
(2) Commentaires inédits sur les oeuvres d' Horace, par l' abbé Galliani, in: 
Mélanges de Littérature publiés par J. B. A. Suard, tome second (V dell’ intera 


raccolta), Paris, an. XIII (1804), pagg. 227-228. 
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un’ ipotesi; che, se fosse dimostrata vera, non risolverebbe ma 
sposterebbe la questione. Quand’ anche si fossero conservati i li- 
miti da assegnare a ciascun precetto, non per questo l’ ordine sa- 
rebbe ristabilito; giacché non si potrebbe spiegare la precedenza 
data a talune trattazioni, le quali, secondo il giudizio di alcuni + 
critici sehifiltosi, dovrebbero star dopo, nè la posposizione di altre, 
le quali avrebbero ottenuto il loro posto riaturale e conveniente, 
se fossero state collocate in principio. Dall'altra parte, non sareb- 
bero colmate le lacune, sfrondate le cose inutili, eliminate le ri- 
petizioni. Del resto, ci pare ben poco verosimile che un ingegno 
cosi avverso a tutto ciò che avesse pur l’ombra della pedanteria, 
intisichisse fino al punto da servirsi delle seste nello scrivere un 
componimento poetico; ma che andiam noi dicendo di seste ? in- 
tisichisse fino al punto da dividere l’ opera sua in paragrafi, non 
altrimenti che facevano delle loro i grammatici e i trattatisti. Non 
potremo mai persuaderci che cosi basso scendesse chi pur aveva 
tentato più volte d’ inalzarsi agli altissimi voli, ai quali aveva ro- 
buste le penne l’ inimitabile Pindaro. Ma lasciamo pur andar buona 
l'ipotesi del Galliani. È egli presumibile che i più antichi com- 
mentatori dell’ Arte poetica, Porfirione e il falso Acrone, nelle cui 
note sono mescolati degli estratti degli antichissimi commenti di 
Gaio Emilio, Giulio Modesto Clarano e Terenzio Scauro,i quali 
risalgono al secondo secolo dell’ era volgare, e al principio del 
terzo, non si facessero eco della tradizione di cui parla il Galliani ? 
Giovanni Bouhier cosi spiega il disordine ch'egli s’ostina a ve- 
dere nell’Epistola ai Pisoni: Les anciens grammairiens avoient divisé 
cette épitre en plusieurs sections ou parties:... Jen trouve la preuve dans 
Quintilien, lequel, Inst. lib.-VIII, cap. III, cite le premier vers de 
cette épitre en ces termes: « Tale est monstrum , quale Horatius in prima 
parte libri de arle poetica fingit: bumano capiti cett. »... Or il n° est pas 
impossible que ces morceaux, ayant été dictés séparément et en divers temps, 
cetox qui ont voulu en suite les ramasser en un corps, n° en aient troublé et 








è, renversé l’ordre, et que de cet assemblage confus, n'ait été formé l'exemplaire 
pai, d’où ont éié tirés tous ceux qui restent de cet ouvrage (1). Se l’Arte 
A poetica ci fosse pervenuta unica delle poesie d’Orazio, l'ipotesi del 
È presidente Bouhier potrebbe aver qualche fondamento di vero; ma 
aL 
Li (1) 1. c., p. 366. 
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non è presumibile che ai tempi dei grammatici, ed anche nei po- 
steriori, ci sia stata cosi grande penuria di manoscritti delle opere 


d’ Orazio, da dover. ricorrere ai brani che i maestri ne dettavano , 


agli scolari, per iscongiurare il pericolo che di esse non rimanesse 
più traccia. E poi come si può ritenere che gli scolari non fossero 
provveduti del testo delle opere d’un poeta cosi celebre come O- 
razio, ma che il maestro dovesse loro dettarne degli squarci ? Ma 
anche ammesso ciò, perchè un tal disordine non avrebbe dovuto 
accadere anche per le altre due cpistole del libro II, che, anch'esse 
d'una certa lunghezza, non potevano formar ciascuna l’argomento 
d’una sola lezione, e, trattando ancor esse argomenti letterari, do- 
vevano senza dubbio venir spiegate dai grammatici insieme con. 
l’Arte poetica, che le compie e le integra ? 

Con l’ipotesi del Bouhier ha molta parentela quella di Hofman 
Peerlkamp, il quale cosi si esprime:.,. libri veterum nusquam magis 
corrumpebantur quam in manibus Grammaticorum, eos in ludis et scholis 
interpretantium. Iam primum ita frequentius describebantnr. Quo fre- 
quentius antem descripti, hoc magis corrupti prodibant. Pueri multa de 
Arte poetica non intelligebant. Grammatici praecepta excerpentes faciliora 
primum, deinde difficiliora explicahant, dictabant, ordinem vocabulorum 
al intelligentiam celeriorem struebant, (ut et in nullo usquam carmine tanta 
est in mss.varietas, quod ad positionem vocabulorum attinet) et, quamquam 
interpolatis in tali carmine esset difficilis unum tamen alterumve versum 
accepimus spurium, iam obelo Bentleiano confixum. Optima Epistolae 
exempla, hoc est correcta, qualia fere ab ipso Horatio erant composita, in- 
tercidere; quae mss. temporis diuturnitatem tulerunt, ea ex Scholasticis fuere 
confecta. Sic hodie legimus confusam praeceptorum molem, quam neque 
Horatius nec quisquam bonus scriptor probaret. Atque ea perturbatio valde 
antiqua est. Ex Scholiis enim, veterum interpretum reliquiis, iam e0s, quid 
quodque praeceptum significaret, ubi inciperet, ubi finiretur, variis modis 
dubitavisse appare (1). Ma, come ben osserva il Dòhler, sarebbe 
stato necessario mostrare storicamente come questa poesia sia stata 
sfigurata a poco a poco, se il Peerlkamp avesse voluto convincere (2). 
In nessun luogo c’è dato di trovar pur la menoma traccia di quanto 





(1) I. c., pagg. 169-170. 
(2) Recensione dell’opera del Peerlkamp @. /orati? Zlacci ad Pisones in Neue 


ahrbiicher fiir Philologie und Pddagogik, XLVII, 1846, pag. 444. 
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egli cun ostentata sicurezza asserisce, e, dovunque essa vien citata, 
ciò ha luogo nell’ordine col quale ci è pervenuta; e se alcuni in- 
terpetri non han saputo riconoscere in essa la vera armonia, e 
sono stati costretti, come dice lo stesso Peerlkamp (1), în princihio 
novae cniusque sententiae aliquid de suo addere, ut sequentia cum praece- 
dentib:s aliquo saltem vinculo connecterent, ciò non deve recar mara- 
viglia, soprattutto chi consideri che un tal ‘vezzo è stato oramai 
spinto all'eccesso in opere di più recenti poeti, noi non istaremo 
qui a ripetere quello che abbiam detto sopra intorno alla corru- 
zione dei manoscritti oraziani. Solo aggiungiamo qui che ci sembra 
del tutto strano che riuscissero a sfidare le ingiurie del tempo solo 
quelli trascritti nelle scuole, e, che in quella vece, i manoscritti 
copiati dagli amanuensi e che si mettevano in commercio, tutti, 
senz’aleuna eccezione, fossero andati smarriti, in guisa che non ne 
rimanesse neppur uno ai tempi in cui furon trascritti i codici più 
antichi che noi possediamo. Ancora, le scuole di grammatica eran 
parecchie, né erano soltanto a Roma. Come va che da tante scuole 
l'Arte poetica è venuta fuori corrotta e disordinata allo stesso 
modo ? L’ipotesi del Peerlkamp avrebbe senza dubbio un grandis- 
simo valore, se a noi fossero pervenute diverse redazioni dell'Arte 
poetica discordanti nell'ordine dei versi, ché allora si potrebbe suppor- 
re che ciascuna di esse mettesse capo a una scuola determinata. Né 
ciò basta. I grammatici, dice il Peerlkamp, spiegavano e dettavano 
prima i precetti più facili, indi i più difficili, per rendere più a- 
gevole agli scolari l'intelligenza dell'Arte poetica. Ma se cosi stesse 
la cosa e da queste scuole fosse derivato il manoscritto prototipo 
dell'Epistola gi Pisoni, noi dovremmo trovare nella redazione, che 
ce n'è pervenuta un graduale accrescimento di difficoltà procedendo 
dal principio verso la fine, il che quanto stia diversamente non è 
chi non riconosca a una prima lettura. Né è buon argomento la 
diversità dei giudizi dei più antichi interpetri intorno ai limiti di 
ciascun precetto , perché gli scoli, che ci son pervenuti sotto il 
nome di Porfirione e sotto quello di Acrone, hanno subito delle 
interpolazioni dovute ai commentatori del Medio Evo. Ma quan- 
d’anche fossero genuini, essi non proverebbero nulla in favore della 
tesi del Peerlkamp, perché il testo che loro è servito di base è 


(1) 1. c., pagg. 168-169. 





appunto quello che ci è pervenuto. Quanto alla varietà che il cri- _ 


tico olandese nota nella collocazione delle parole, essa non è tale 
che non si debba attribuire agli amanuensi; giacché i grammatici, 
per rendere più chiaro il concetto oraziano, non si dovevano li- 
mitar solo a cambiar l'ordine delle parole. L’indole della lingua 
latina è del tutto differente da quella delle lingue moderne: per noi, 
avvezzi a pensare, a parlare, a scrivere in ordine diretto, l’inver- 
sione dei termini della proposizione può parere oscura; non così 
pei Latini, pei quali la nostra inversione era ordine naturale e di- 
retto, quando le idee si succedevano secondo l’importanza che a- 
vevano nella loro mente. Noi comprendiamo piuttosto che i gram- 
matici rendessero più chiaro il concetto del poeta con esprimerlo 
in una forma che più s’accostasse al parlare comune, col sostituire 
alle parole di difficile intepetrazione altre d'intelligenza più piana. 
Ma di tali espressioni, adattate, per cosi dire, alle intelligenze mez- 
zana, invano si cercano esempi nella nostra epistola, la quale, tra 
le opere di Orazio, è quella che presenta il maggior numero di 
difficoltà ermeneutiche. 

J. G. Ottema mise innanzi la congettura che il manoscritto ori- 
ginale, che conteneva l’Arte poetica, constasse di trentasei pagine, 
ciascuna di tredici righe, senza contarne altre quattro, delle quali 
due sarebbero state le ultime pagine delle due parti in cui l’ Ot- 
tema immaginò che fosse stata divisa l’Epistola ai Pisoni, e due 
sarebbero state collocate in guisa da separar di nuovo le dette due 
parti (1). Il critico tedesco attribuisce il disordine dell'Arte poe- 
tica all’esser stato turbato l'ordine di queste pagine. Stranissimo 
caso, esclama a questo punto il Michaelis 2), che ci richiama alla 
memoria i frammenti dell’opera di Cicerone de fato. Perché la 
congettura dell’Ottema potesse meritare l'onore della discussione, 
sarebbe stato necessario che egli avesse dimostrato che nei tempi 
anteriori ai grammatici Servio e Prisciano, giacchè egli espunge 
dei versi citati da questi, e per conseguenza deve far risalire il 
disordine dei fogli dell'Arte poetica almeno ai primi due secoli 
dell’era volgare, fosse rimasto un solo codice dell'operetta di Orazio, 


(1) O. Moratiî Flaccì epistola ad Pisones. disposuît I. G. Ottema , Leovar- 
diae, 1846. ‘| 
(2) l. c., pag. 2, nota 4. 
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dal quale sarebbero poi derivati tutti gl’innumerevoli altri che di- 
lagarono hei secoli seguenti, ipotesi questa che non si può in nes- 
sun modo accettare, chi consideri la grandissima: popolarità che 
Orazio ebbe nel Medjo Evo. 

Ottone Ribbeck, dopo aver descritto, sulla fede del Meineke, il 
codice Gothanus per ciò che si riferisce alle satire e alle epistole, 
e aver fatto notare tutte le trasposizioni che sono in esso, giac- 
ché, per esempio nel folio 55° si salta dalla sat. I 9, 29 alla sa- 
tira II 3, 129, per riattaccarla poi al folio 102°, così si esprime: 
Aen'iche Unordnungen, durch Ueberspringen von Columnen oder Ue- 
berschlagen von Blittern oder Verwirrung urspriinglich loser Theile eines 
Manuscripts bervorgerufen, konnen sich in dem Exemplar befunden haben, 
welchem die jetzige Textgestalt unserer iibrigen Handschriften in Grossen 
und Ganzen verdankt wird. Wenn nach dem Tode des Dichters ans 
seinem Nachlasz cine Ausgabe der Episteln und der Poetik veranstaltet 
ist, so konten eben diese losen, vielleicht auch ungleichen chartae sich 
verschoben, und ein ungeschickter Diaskewast, ohne den Anbalt eines 
authentischen, vom Verfasser in letzier Hand revidirien Exemplars, 
mag nur sehr oberflcchlich nachgebolfen haben (1). A sostegno di que- 
sta sua ipotesi il Ribbeck, che pur riconosce non poter essa venir 
giustificata che con rayioni interiori, durch innere Griinde, fa un’e- 
numerazione di alcuni gruppi di versi, i quali gli sembrano non 
essere al loro posto nella lezione volgata, e o hanno lo stesso 
numero di versi, o un numero multiplo di questo. I gruppi sono 
i seguenti: sei versi o un multiplo di sei contengono i seguenti 
luoghi dell'Arte poetica: vv. 391-407, i quali raggiungono il nu- 
mero di 17, ma poichè nell'edizione del Ribbeck, corrispondono 
all'epistola II 1, 138—149, sono ridotti al numerodi 12; 32—37=6. 
Sette versi o un multiplo di sette contengono i luoghi seguenti: 
73 — 85, che nella detta edizione corrispondono all’epistola II 1, 
100 — 112= 13, quasi un multiplo di 7;24 — 30= 7; 38— 72= 
35: 295 — 308 = 14; 309 — 322 = 15; 86 — 91, [92] 93 — 98, che 
nella volgata raggiungono il numero di 13, nell’ edizione Ribbec- 
kiana dell'Arte poetica, nella quale corrispondono ai vv. 1 34-145» 
raggiungono invece quello di 12, per l'espulsione del v. 92; 
220—250= 31, il qual numero è ridotto a 27 nella detta edi- 


(1) I. c., pas. 109. 
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zione, in cui il luogo corrispondente è costituito dai vv. 146 — 172,. 
per l'espulsione dei vv. 240 — 243; 99 — 152= 64, quasi un mul- 
tiplo di 7; 333 — 346 = 14; 179— 219 = 41, quasi un multiplo 
di 7; 275 — 294= 20, quasi un multiplo di 7; 442 — 448=7. 
Un numero di versi multiplo di 8 contengono i due passi seguenti: 
I$3—177=25, quasi un multiplo di 8; 251 — 274 =24 Dieci 
versi contiene il luogo 323 — 332, e undici o un multiplo di r1, 
i due luoghi seguenti: 408 — 418 = 11; 347 — 390 = 44. Poiché, 
continua il Ribbeck, un Valerio Probo trovò delle tracce di questi 
dislocamenti, cosa che non può mettersi in dubbio, egli dovette 
sentire la necessità di sconvolgere radicalmente il testo. Probabik - 
mente, egli si sarà contentato di segnar con un antisigma i luoghi in 
questione, e di rimandarli con una breve indicazione alla loro sede 
più conveniente; ma queste osservazioni, la cui trascrizione in altri 
manoscritti già nel primo secolo era cessata, hanno avuto la stessa 
sorte di tutte le opere critiche cioè quella di esser ignorate dagli 
amanuensi e dalle scuole. Di qui vennero, specie in queste ultime, 
gli annacquamenti per mezzo dell’interpolazione in parte di singoli 
versi, i quali riassumevano il contenuto di sezioni più grandi o 
più piccole (come per i libri interi i noti argumenta metrica), in 
parte di amplificazioni e osservazioni le quali si tradiscono per il 
disordine che arrecano all’ armonia del lavoro e per l’ inferiorità 
della composizione (1). In verità, se non temessimo di venir meno 
ai riguardi dovuti all'uomo dottissimo, non esiteremmo a dire che 
ci è parso di leggere un romanzo. La sua ipotesi non è fondata 
che su basi malferme, e al primo colpo di piccone crolla tutto 
l'edifizio con tanta pazienza inalzato. I dislocameati che si notano 
nel codice Gothantis, chi ben consideri, sono tutti di un numero 
di versi multiplo o quasi di nove. Infatti, nel folio 138%, in cui si 
passa dal v. 20 della seconda epistola del libro II, al v. 83 della 
stessa epistola, c'è un salto di 62 versi, numero quasi eguale a 
7=<9; nel folio 86°, in cui si passa dal v. 228 della prima epi- 
stola del libro II, al v. 21 della seconda, c'è un salto di 62 versi, 
numero quasi eguale a 7><9; nel folio 136%, in cui si passa dal 
v. 82 della seconda epistola del libro II, al v. 229 della prima, 
c'è un salto di 124 versi, numero quasi eguale a 14>< 9; nel folio 


(1) 1. c., pag. 111. 
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55%, in cui si passa dal v. 29 della satira nona del libro Tal v. 
129 della’ terza del libro II, c'è un salto di 491 verso, numero quasi 
eguale a 55><9; nel folio 117°, in cui passa dal v. 128 della satira 
terza del libro II, al'v. 94 della sesta, c'è un salto di 496 versi, 
numero quasi eguale a 55><9; nel folio 71%, in cui si passa dal v. 
93 della satira sesta del libro II, al v. 67 dell’epistola sedicesima del 
libro I, c'è un salto di 976 versi, numero quasi eguale a 108>< 9. 
Di più, dal folio 28°, dove incomincia il primo libro delle satire, 
al folio 55% dove c'è la prima interruzione, abbiamo 890 versi, nu- 
mero quasi eguale a 99 >< 9; dal folio 55% al 712, dove c’è la seconda 
interruzione, abbiamo 495 versi, numero eguale a 55=<9; dal folio 
71° al folio 86°, dov'è la terza interruzione, si contano 494 versi, 
numero ch'è minore d’una sola unità del prodotto 559; dal folio 
86*, all’ 87%, dov’ è la quarta interruzione, si contano 9 versi; dal 
folio 87% al 102°, dov'è la quinta interruzione, si contano 475 versi, 
numero che è inferiore di due unità al prodotto 53=<9: dal folio 
102° al folio 117°, dov'è la sesta interruzione, si contano 495 versi, 
numero eguale al prodotto 559; dal fol. 117° al 133", dov'è la 
settima interruzione, abbiamo 496 versi, numero che supera d'una 
sola unità il prodotto 55>< 9; dal folio 133* al 1 36°, dov'è l'ottava 
interruzione, si contano 70 versi, numero quasi eguale a 8 =9. Da 
tutto quello che precede, si rileva di leggieri che i fogli del codice, 
da cui copiò l’amanuense del’codice Gorbanus, fossero ciascuno di nove 
righe, e che, essendone stato, turbato l’ordine, il copista non facesse 
che copiarli nell’ ordine in cui per avventura gli capitarono. Noi non 
sapremmo spiegare altrimenti il costante ricorso del nove come 
fattore nei numeri che abbiamo di sopra registrati. Ora, dal di- 
sordine casuale dei fogli d’un codice, noi non crediamo si possa 
conchiudere, come fa il Ribbeck, che grande dovesse essere il di- 
so"dine nei versi d’ Orazio fin dai primi secoli dell’ Era volgare. 
L'autorità di Valerio Probo non conferisce nulla all'opinione del 
Ribbeck, perchè, quand’ anche il grammatico latino avesse notato 
qualche dislocamento nei versi del nostro Poeta, ciò non sarà ac- 
caduto per tutt'i codici, che allora dovevano essere moltissimi, delle 
opere d’ Orazio, ma solo per qualcuno che gli sarà capitato nelle 
mani, trascritto da qualche amanuense poco accorto. Mancando, del 
resto, qualsiasi elemento storico, noi dobbiamo mettere nel numero 
delle fantasticaggini l’ ipotesi degli antisigmi, con cui, secondo il 





Ribbeck, Valerio Probo avrebbe notato i passi che a lui non sema. 
bravano trovarsi al loro posto. Ma veniamo alla parte più debole 
dell’ argomentazione del Ribbeck. I passi dell'Arte poetica, che «a 
lui sembrano trasposti, o contengono un numero eguale di versi, 
o un multiplo di esso; quindi, l'Arte poetica fu scritta in pagine 
di disuguale lunghezza, le quali dovettero essere disordinatamente 
disposte da -qualche diascevaste, e in quell’ordine turbato trascritte. 
Tutto ciò non si fonda che sopra criteri puramente soggettivi: 
quello che al Ribbeck sembrò fuor di posto, ad altri valentuomini 
parve essere collocato nella sede più naturale del mondo. Ora, la 
critica storica non deve fondarsi su vedute soggettive, ma sopra 
dati di fatto. Ma c’è ancora di più: perchè l'ipotesi del critico te- 
desco possa essere presa in una certa considerazione, si dovrebbe 
poter dimostrare che ciascuna di quelle pagine sparse terminasse 
con un senso compiuto. Possibile che nessuno lasciasse una trat- 
tazione sospesa, ma che in tutte Orazio avesse, per cosi dire, co- 
stretto il suo pensiero a non andare oltre la lunghezza d'una pa- 
gina, quasi questa fosse un letto di Procuste ? 

tempo oramai che passiamo a esaminare le opinioni di quei 
critici, i quali cercarono di dare una spiegazione del disordine che . 
s'ostinarono a vedere nell’ Arte poetica con ragioni riferentisi di- 
rettamente a Orazio. 

Secondo Teodoro Marcilio (1), la sconnessione e la mancanza 
d’ordine, che molti han criticata nell'Arte poetica, sparirebbe se 
questa venisse considerata come una raccolta dei precetti, che i 
componenti dell’ Accademia Palatina stabilivano siccome leggi, dopo 
i giudizi delle opere ch’eran lor presentate. Giacché è da sapere 
che l’imperatore Augusto, secondo il citato critico olandese, prin- 
cipe tanto benemerito delle belle lettere, acciocché queste fioris- 
sero maggiormente nel suo impero, introducendo in Roma il co- 
stume invalso in Asia, nella Grecia, nella Macedonia e nell’ Egitto, 
dove fin da tempo immemorabile erano assemblee di persone scelte 
per esaminare le opere di poesia e d’eloquenza, fondò in Roma 
un’ Accademia, composta d’ uomini insigni ; e, perché questi potes- 
sero far le loro conferenze, assegnò loro come sede il Tempio 
e la Biblioteca d’ Apollo, ch'era nel suo palazzo. Lo scopo d’ Au- 


(1) 1 c., provem. in artem poeticam. 
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gusto, nel fondar quest’ assemblea, fu d’istituire un tribunale cri- 
tico, nel quale si giudicassero specialmente le opere poetiche, per 
eccitare in tal modo i begl’ingegni a farsi degni d’un’onorevole 
sentenza, e reprimere î cattivi col mezzo della censura. Il Mar- 
cilio ci dà perfino i nomi di codesti accademici: Vergilio, Vario, 
Tarpa, Mecenate, Valgio, Ottavio, i due Visci, Pollione, i due 
Messala, i due Bibuli, Servio, Furnio, ‘Tibullo, Pisone e Orazio. 
Il portoghese Candido Lusitano, parlando di quest’ opinione, dice: 
Non sappiamo donde il Marcilio potesse aver. tale notizia; se si 
fondò su quello che Orazio lasciò scritto verso la fine della sa- 
tira I 10, 81-88. 


Plotius et Varius, Maccenas Vergiliusque, 

Walgius et probet haec Octauius optimus atgue 

Fuscus, et hac utinam Viscorum laudet uterque! IR 
ambitione relegata te dicere possunti, 

Pollio, te, Messalla, tuo cum fratre, simulgue 

uos, Bibuli et Serui, simul his te, candide Furni, 
compluris alios, doctos ego quos et amicos 

prudens practereo..., Ì 


a noi pare che ciò non dia nessun fondamento alla congettura, 
perché tutti buoni interpetri intendono variamente il detto luogo(1). 
A quest'osservazione di Candido Lusitano aggiungiamo che l'aver 
Orazio in questa satira, scritta per rispondere alle fiere critiche 
suscitategli contro dai suoi avversari pel severo giudizio da lui 
espresso intorno a Lucilio nella satira I 4, nominato tutte le per- 
sone più dotte dei suoi tempi, non implica già che queste si riu- 
nissero in un’ Accademia per trattar di argomenti letterari. Orazio 
vuol dir solamente che, sodistatto d'un piccol numero di lettori 
non cerca il facile applauso della folla. Andrea Dacier, riportando 
la lista degli Accademici compilata dal Marcilio, v' aggiunge an- 
che i nomi di Plozio e Fusco, ricavati senza dubbio dal luogo 
già citato d'Orazio, e conclude: Je voudrois de tout mon coeur que 
tout cela fit vrai (2). Noi non abbiamo, dunque, nessun dato sto- 


(1) 1. c. pag. XIII: Nod sademzos donde podesse haver tal noticia» se se fundou 
no que Horacio deixou escrito no sim da Satyr. 10. do liv. 1., pareceo-nos, que 
naò acertou na conjectura: porque todos os bons Interpretes entendem diversamente 
o dito lugar, 

(2) 1. c., pag. 253. 
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rico, che possa confermare l'ipotesi del’ Marcilio. Sappiamo solo. 
che Asinio Pollione, del quale niuno maggiormente contribui con 
l'esempio e con la munificenza a metter le lettere in onore presso 
i Romani, e a diffondere il buon gusto, ebbe la gloria di fondare 
il primo una biblioteca pubblica a Roma, decorandola di busti di ‘ 
grandi uomini di tutt'i paesi, scolpiti in oro, in argento, in bron- 
zo (1). Il medesimo fondò anche una scuola di declamazione, e 
sapri una sala per le letture pubbliche, nella quale egli recitava i 
suoi scritti ‘agli amici, letture a cui fntervenne anche Augusto, per 
recitar alla sua volta poesie, storie, discorsi (2). Ora tutto ciò non 
è un’accademia, nel senso in cui l’intendono Teodoro Marcilio 
e Andrea Dacier; non è una riunione di letterati, i quali discu- 
tano di questioni letterarie e giudichini i componimenti sottoposti 
al loro giudizio: si tratta semplicemente d’ un luogo, in cui i poe-. 
tanti intervengono in folla a declamarvi le loro produzioni poetiche, 
| e, se gli uditori non applaudiscono, essi stessi si battono furiosa- 
mente le mani, né più né meno di quel che si può vedere in 
alcune delle nostre accademie (3). Il severo giudizio, che Orazio 
dà di quest’istituzione (4), dimostra chiaramente ch’ egli era ben 
lontano dal pensare a lei, allorquando nella satira I 4 nominò tutt’i 
letterati che gli eran cortesi della loro approvazione. Ma, dato 
pure che Orazio intendesse parlar delle riunioni, che si tenevano 
nella Biblioteca d'Asinio Pollione, di accademia non è punto a 1 
parlare, giacché la prima accademia, nel significato moderno della 
‘parola, fu tondata in Europa da Carlo Magno; dato pure che Ora- 
zio avesse preso parte a queste riunioni, e che vi si fossero te- 
nuti dei discorsi intorno all'arte della poesia, è possibile ch' egli 
mettesse in versi questi discorsi nell'ordine con cui erano stati. k 
tenuti, non altrimenti che farebbe un segretario d’una delle no- 
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(1) Ovidio, Zristia, IM 1, 7; Plinio, M\aturalit historia, VII 30; XXXV 2; 
Isidoro, Orzgmes, VI 5. 

(2) Seneca, eonzrou. excerpt. 1. IV, Pollio Asinius... primus omnium Romano- 
rnm advocatis hominibus scripta sua recitavit, Orazio, Carmina, Il, 1; epistt. Il 
1, 102; Svetonio, Augusto, 45; Plinio, VII 17; VIII 12; Marziale, VIII 76; Gio- 
venale, VII 40-45; Persio, I 17, Cîr. anche Weber, De poctaruni recitationibus, 
__— Vimariae, 1828. 

(3) Vannucci, l. c., pag. 393» 
(4) Satt. I 4,073 e segg.; epistt. I 19, 39 e segg. 
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stre accademie? Se questa fosse stata l'intenzione d’ Orazio, senza 
dubbio egli .si sarebbe avvalso della forma dialogica, come già 
aveva fatto egregiamente Cicerone per le dottrine oratorie e filo- 
sofiche. Ora, poichè l'Arte poetica, non può, per isforzi disperati 
che si facciano, ridursi a forma dialogica, ognun vede quanto la 
congettura del Marcilio sia priva di fondamento. 

Il Dacier (1) cercò di spiegar la mancanza d’ unità nell’ Epi- 
stola ai Pisoni dal modo stesso come Orazio scriveva. Ecco le sue 
parole: Gomme il ne travalloit pas à celà de suite, et qu'il ne gardoit 
d’ autre ordre que celni des matitres que le hasard lui donnoit à lire 
età examiner, il est arrivé de là qu'il n'y aucune méthode ni aucune 
liaison de parties dans ce traité, Horace n° ayant pas eu le tems d'y 
mettre la dernitre main, ou, ce qui est plus vraisemblable, n’ayant pas 
voulu sen donner la peine. Dello stesso sentimento è il Sanadon, il 
quale al v. 136: mec sic incipies, dopo aver notato che i diciassette 
versi, che riguardano l' esordio del poema, non sembrano convenire 
a questo luogo, continua: Tout cela prouve que le Poéte n’ a pré- 
tendu que jetter dans cettre lettre les principales réflexions sur la Poé- 
sie, dans I° ordre qu’ elles se présentoient sous sa plume (2). Sen- 
nonché questa maniera di scrivere, chi ben consideri, non è 
confermata dalle altre epistole del l. II, le quali trattano anche 
della poesia: giacchè Orazio v’ appare cosi ordinato e procede con 
un ragionamento cosi serrato, che invano cercherebbesi una lacuna 
tra una trattazione e un' altra. Una tale opinione; dunque, non 
regge alla stregua della critica, salvo che non si voglia ritenere 
che in origine l’ Arte poetica non ‘fosse che una serie d' appunti, 
cui Orazio non poté ordinare, e che furono poi cosi, senza molto 
criterio, messi insieme, tanto da formarne un tutto, da chi pub- 
blicò le sue opere postume (3). Ma anche ritenendo ciò , si an- 
drebbe incontro a non poche difficoltà, e a nulla gioverebbe l’aver 
evitato lo scoglio dell'argomento dell'imperizia degli amanuensi 
e della ricostruzione di qualche critico non pago del modo come 
eran disposte le parti nell’ipotetica genuina epistola d’Orazio. Dal- 
l’ aver infatti questi esteso i suoi consigli al popolo romano, chiaro 


(1) l. c., pag. 254. 
(2) l..c., pag. 83. 
(3) Bonino, l. e., pag. 8. 








apparisce che egli avesse in animo di rendere la sua epistola di 
pubblica ragione. Avendo questo scopo , è naturale che Orazio, 
nella compilazione di questa sua operetta, ponesse tutte quelle cure 
che sapesse maggiori. Supposto che la morte avesse interrotto il 
lavoro di lui, dovremmo trovar nell’ antichità qualche notizia al- 
meno che l’ Arte poetica ‘rimanesse abbozzata e incompiuta. Di più, 
nell’ Epistola ai Pisoni non troviamo quello stesso che nell’ Eneide 
di Vergilio, dove i versi non finiti stanno ad attestare che l’autore 
non poté dar l’ultima mano al suo poema. Questo, che per i no- 
stri avversari non è l’ Achille degli argomenti, apparirà in tutta 
la sua importanza, quando avremo battuta la ragione che essi ci 
oppongono. Che i versi siano tutti finiti nel lavoro oraziano non 
vuol già dire che questo uscisse compiuto e perfetto dalla mente 
d’ Orazio come Minerva dalla testa di Giove: si può anzi ragio- 
nevolmente supporre che l’ ordinatore, più sollecito di dar un la- 
voro senza lacune che soltanto i versi del Poeta di Venosa, avesse 
qua e là aggiunto di suo (1). Mandiam pure buona ai nostri av- 
versari l’ipotesi d'un postumo riordinamento; ma è giuocoforza che 
essi convengano che questo sia stato fatto quando le ceneri del Poeta 
erano ancor calde, perché Quintiliano cita la Poetica come uni- 
versalmente conosciuta, Ciò posto, ci facciam lecita una domanda: 
è possibile ammettere che un editore abbia osato di metter le mani 
sopra un componimento oraziano, poco dopo la morte del grande 
Poeta ? A noi sembra ragionevole che l’ ammirazione generale su- 
scitata da questo grand’ uomo nel mondo romano, la popolarità 
dei suoi scritti, gli amici superstiti, abbiano ben potuto far vacillare 
il disegno, dato pure che vi sia stato un editore cosi audace da 
accarezzarlo, di por le mani sopra un lavoro del grandissimo poeta 
di Roma. Ancora, può egli ammettersi che Orazio avesse dato 
l’ultima mano a ogni singola parte (giacché gli appunti riguar- 
dano solamente la relazione delle varie parti tra loro), poco sol- 
lecito di arrecare all'intero lavoro, nel suo complesso, quei mi- 
glioramenti necessari, perché sparissero le tracce di quel disordine 
che vi si lamenta ? O non è piuttosto più verosimile che, se Orazio 
non avesse potuto dar l’ ultima mano alla somma dell’ opera, an- 


(1) V. Za Poetica di Q. Orazio Flacco, studi di Giacomo Giri, ‘Torino-Palermo, 


1890, pag. 21. 
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che le singole parti dovrebbero con qualche menda attestare che 
l’autore nemmeno ad esse potè arrecar l’ opera della lima? Tutto 
ciò ‘naturalmente potrebbe dirsi se l’ Arte poetica fosse l’ultima 
delle scritture d’Orazio, il suo testamento letterario, come dice il 
Dillenburger (1), ripetuto dal Vannucci (2). E quest’ argomento 
appunto mette innanzi Salvatore Pisano (3), per iscusare i nei che 
si lamentano nell'Arte poetica. Ma coloro che non la credon com- 
posta negli ultimi anni della vita del nostro Poeta, non possono, 
per questo appunto, giovarsi dell’ argomento che a lui fosse ve- 
nuto meno il tempo di dar l’ ultima mano al suo lavoro. Sen- 
nonchè potrebbero costoro opporre che Orazio, messi sulla carta 
gli appunti, che servir gli dovevano come sostrato a comporre 
un’ Arte poetica e, riposte le tavolette nello scrigno, sia stato im- 
pedito da altre opere di tornarvi su, e incarnare il concepito di- 
segno. Se quest’ ipotesi fosse confortata da un solo indizio preciso, 
avrebbe, non lo neghiamo, la sua parte di valore; ma in difetto 
d’ indizi, essa è condannata a esser confinata lì dov’ è la sede di 
tutte le fantasticaggini e di tutti castelli in aria. E poi, contro 
questa ipotesi starebbe sempre il fatto della squisita perfezione delle 
singole parti dell’ Arte poetica, lasciando stare che ci sembra as- 
sai poco probabile che Orazio ponesse a dormire un argomento 
così vitale come doveva essere ai suoi tempi quello che egli tratta 
nel suo lavoro, quando si consideri che un trattato sopra l’arte 
poetica gli porgeva il destro di esporre, le dottrine seguite dalla 
puova scuola, alla quale egli era ascritto, i suoi convincimenti per- 
sonali, frutto della sua lunga esperienza in fatto di arte, e anche 
di spezzar qualche lancia contro coloro che, non pensandola. come 
lui, avevano esposte le loro idee in maniera tanto vivace, da dare 
un carattere troppo spiccatamente personale alle loro polemiche 
letterarie. 5 

Giasone de Nores fu il primo, che noi ci sappiamo, a giustifi- 
care il disordine dell’ Arte poetica adducendo la ragione della forma 
epistolare. Ecco le sue parole: Est ille quidem peracutus et diligens 
in praecipiendi ralione, ordinem tamen, cum epistolam scribat, non ita 


” 





(1) 1. c., pag: 590. 
(2) 1. c., pag- 399. 
(3) 1. c., pag. 493- 
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custodit ac tuetur, ut si librum scriberet. Amut enim epistola familia- 

ritatem quandam. Al nimis accuratus ordo ad severitatem potius, quam 3 i 
ad familiaritatem propendet. Itaque non est alienum ab epistola non 
imitari rationem illam quam caeteri servant in explicanda doctrina. 
Quocirca ne nos quidem operam non necessariam adhibebimus in ordine 
declarando (+). Antonio Riccobono, seguendo in ciò l'opinione del 
de Nores, la lumeggia dicendo : Talia poetica esse conscripta non 
in formam artis, quae totum aliquod, Sen genus notaret, el in suas partes 
dividerety ac in quaedam quasi membra dispertiret, propriamque cuiusque 
vim definitione declararet, atque suis praeceptis adornaret : sed in mo- 
dum Epistolàe, quae sat habet, si quid de nonnullis rebus sentiat scri- 


ptor, etiam sine ulla exacia ordinis observatione id exponat (2). Delio 


stesso avviso sono lo Chabot (3) e il Dorighello, il quale così 

s’ esprime a questo proposito: Praeterea animadvertendum est, banc 

esse epistolam, cuius ca indoles est, w sit praesertim libera, et carcat 

austera et morosa illa methodo, cui insistuni rigidi philosophi... Si qua 

videntur e suo in alienum locum traducta, ita ut comparata cum pro- 

xime antecedentibus, vel consequentibus diversam veluti formam exhibeant 

consideranda sunt tanquam episodia in poemate epico, unde venustior 

operi color, ac species accedat. (4) Quest’ argomento , ripetuto da 

molti altri critici, fu poi ultimamente invocato dal Lehrs. La maniera 

a sbalzi dell’ epistola, così press’ a poco egli dice, che Orazio trovò 

nell’ ultimo stadio della sua carriera letteraria, fu da lui seguita nel- 

l' Arte poetica con particolare abilità. Poichè in queste regole, le 

quali si riferivano a un tema dottrinale, e che già per la loro estensio- 

ne, se anche Orazio ebbe di mira solo ciò che era strettamente neces- 

sario, dovevano în certo modo alterare il carattere ‘epistolare (giacchè : 
vale anche per le forme artistiche ciò che accade nel mondo materiale: ta 
la quantità altera la qualità), il nostro Poeta da niente altro cercò i 
di guardarsi maggiormente che dall’ apparenza del sistema. Le re- 
gole dovettero rimaner poco connesse; giacchè egli preferi inter- 
rompere qua e là una trattazione e ripigliarla quando se ne pre- 
sentasse il destro, anziché raccoglierla per intero in un solo capi- 
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1) le, pag. 1193» 
(2) lc. pag. 2- 
(3) 1. c., pag. 208. 
(4) 1. c., pag. 8. 








tolo; e invece di far scaturire l’un precetto dall'altro, il che avrebbe 
ingenerato noia, li espose nella maniera indipendente che suolsi 
tener per le sentenze, acgiocchè facessero maggior impressione, e 
ne fece, per cosi dire dei quadretti staccati, &leine Eidyllien fir 
sich (1). Sennonché la forma epistolare, se non impone molti ob- 
blighi, impone pur sempre quello della coerenza; e poi, se, come 
s'è detto, Orazio aveva in animo di licenziare il suo lavoro al 
pubblico, non è possibile ammettere che egli vi tenesse quel modo 
che sogliamo tenere allorché scriviamo a un nostro famigliare e, 
che è più, a persona poco intelligente; giacchè solo a quest'ultima 
classe di persone noi siamo soliti di ripetere le stesse cose, per- 
ché meglio le intendano e le ribadiscono più saldamente nella me- 
moria. E quand’ anche Orazio non avesse scritto pel pubblico, le 
lodi di cui egli è cortese ai giovanetti Pisoni, ai quali indirizza i 
suoi precetti, sono sufficienti argomenti per ritenere che non si 
tratta affatto di persone a cui la natura fu matrigna in fatto d’in- 
telligenza (2). E se i nostri avversari ci oppongono la tenera età 
dei due giovanetti, non per questo c’indurremo a ceder loro terreno. 
Lasciamo stare che il maggior dei fratelli, come dimostreremo a 
suo luogo, contava, nel tempo che Orazio scriveva la sua epistola, 
sedici o diciotto, o al più vent’ anni; e che, accettando, per appi- 
gliarci sempre all'ipotesi più sfavorevole, l'età di sedici anni, tale 
età non è poi cosi tenera, per chi abbia avuto una sufficiente e 
ragionevole cultura, da impedir l’ intelligenza delle cose trattate 
da Orazio nella sua Poetica; il padre, al quale il nostro poeta si 
rivolge non meno che ai figli (3), non doveva essere punto una 
persona ignorante, se Orazio gl’ indirizza il discorso in questioni 
d’arte poetica. Né tampoco i voluti difetti dell’ epistola oraziana 
possono attribuirsi alla fretta, ovvero a poco matura meditazione 
dell’ argomento, due cose le quali, occorrendo di leggieri nel ge- 
nere epistolare, i nostri avversari potrebbero recare in mezzo. Con- 
tro la fretta, infatti, abbiamo l’ argomento della perfezione squisita 





(1) Q. Horatius Flaccus mit vorsugsweiser Riicksicht auf die unechten Stellen 
und Gedichte, herausgegeben von K. Lehrs. Leipsik, 1869, pag. CXL. 

(2) Ciò appare in ispecial modo dei vv. 366-367, in cui si rivolge al maggiore 
dei fratelli: 0 mazor smzenum cett. 

(3) v. 24: pater et iuuenes patre digni. 








delle singole parti, la quale anzi ci attesta che Orazio menava in-, 
nanzi l’opera sua con quella calma e con quella serenità, che tanto 
sono necessarie alle creazioni artistiche; e contro la poco matura» 
meditazione del soggetto, abbiamo l’ argomento che Orazio espo- 
eva nella sua epistola dottrine non abbracciate da lui nel mo- 
mento che le rivestiva della forma poetica, ma che in quella vece 
erano ftutto della sua lunga esperienza letteraria e del lungo stu- 
dio da lui fatto dei capolavori immortali dell’ arte greca. Ancora, 
l'argomento preso a trattar da Orazio non era di quelli che sen- 
tono di rancido; anzi doveva essere del massimo interesse in un 
tempo in cui due scuole si disputavano il campo in fatto di dottrine 
letterarie. Ci sembra quindi, anche per questa ragione, poco o 
punto probabile che Orazio si lasciasse trascinare dalla fretta nella 
trattazione d’ un argomento che doveva essere il suo campo di 
battaglia, e tanto meno ché egli si disponesse a entrare in lizza 
impreparato, che è quanto dire offrendo agli avversari buon giuoco. 
E poi, tra tutte le poesie d’ Orazio, a qualsivoglia genere esse 
appartengano, nessuna ce n'è, che noi ci sappiamo, la quale ac- 
cusi l’autore di fretta o di poca meditazione dell'argomento; la- 
sciando stare che Orazio avrebbe, se si fosse nell’ Arte poetica 
lasciato dominar dalla fretta, contraddetto con la pratica alla teo- 
ria, da lui stesso esposta nella sua epistola, con le parole dirette 

al maggior dei fratelli Pisoni: 


siquid 
scripseris... nonumque prematur in annum 
membranis intus positis cett. (1): 


nelle quali parole, l’esagerazione del nonumque prematur in annum 
ci ta chiaramente vedere quale importanza attribuisse il nostro 
poeta al lavoro paziente della lima. Ma se anche Orazio avesse 
dovuto scriver quest epistola con grandissima fretta, in maniera 
che, s’egli non l'avesse tirata giù d’un fiato in un sol giorno, 
vita ageretur, vel aliud esset in mora periculum, come in tono di 
scherzo s’esprime il Peerlkamp (2), che perciò? Nelle lettere noi 





(1) vv. 386-390. 
(2) I. c., pag. 167. 








quasi conversiamo con amici assenti. Ma poniamo che Orazio 
avesse dovuto conversar coi Pisoni intorno all'arte della poesia, 
così, subito e senz’ alcuna preparazione, la sua sarebbe stata sem- 
pre la condizione di chi parla d'una cosa, che conosce meglio di 
qualsivoglia altra persona, e nella quale vivendo e avendo il pri- 
mato, facilmente può seguire quell’ ordine, che la sua dottrina e 
il suo retto giudizio gli prescrivono. 

Ennio Quirino Visconti e il Marini, sulla fede di Giuseppe So- 
lari (1), dopo aver udita nell’ Istituto di Roma la versione da que- 


‘sto fatta in ottave secondo il riordinamento di Pier Antonio Pe- 


trini, dissero che l'antica versione, fatta dallo stesso Solari in isciolti 
secondo l'ordine tramandatoci dai codici, credevano esser la vera, 
e che n'era bello il disordine, discordia concors, per tenerla in aria 
di lettera scritta a brani. In quest’ opinione dei due valentissimi 
archeologi son fuse insieme quelle del Dacier e del de Nores, e 
contro di essa potremmo ripetere le ragioni addotte contro que- 
st ultime. Ci piace però di aggiungere che sembra assai poco pro- 
babile ch' Orazio scrivesse cosi a spizzico a persone che in Roma 
occupavano un posto eminente, e che, senza dubbio, informate 
che il Poeta avesse intenzione di scriver loro un’ pistola, ne lo 
dovevano richieder del continuo. Or come alle richieste dei Pi- 
soni Oraziò potea rispondere col mettere a dormire il suo lavoro? 

Ma ripigliamo per poco l'argomento del Lehrs, che l'estensione 
delle regole dovesse modificare alquanto la maniera epistolare. 
Una tale ragione è insostenibile, chi consideri che nelle epistole 
didascaliche la forma epistolare è soltanto un pretesto. Non po- 
teva, quindi, Orazio, scrivendo la sua Arte poetica, subordinare 
la forma epistolare alla materia che intendeva di trattare, bastan- 
dogli, perchè ad alcuno non avesse a sfuggire un tal carattere epi- 
stolare puramente esteriore, di rivolgersi di quanto in quanto alle 
persone, a cui aveva destinata la sua lettera. 

Moltissimi sono coloro, i quali spiegano il disordine dell’ Arte 
poetica, dicendo che questa altro non sia che una satira. Come 
abbiamo già veduto di sopra, il primo a mettere in mezzo que- 





(1) Le poesie di Q. Orazio Flacco recate în altrettanti versi italiani da Giv- 
seppe Solari, Genova, 1811, t. II, pag. 307. 





st'ipotesi fu lo Scaligero. Ma anche se si dovesse ammettere que- 
sta congettura, la questione non sarebbe risoluta, perché anche . 
nelle satire, che pur sono componimenti d’arte, un cert’ordine è 
necessario, specialmente quand’ esse, oltre al mordere i difetti al- . 
trui, dan dei precetti. Questi debbono sempre scaturir l’uno dal- 
l’altro, qualunque sia la natura del componimento, in cui essi 
vengono dati. Nell'Arte poetica non neghiamo che s’ incontrino 
qua e là dei tratti satirici; ma essi non interrompono punto le 
trattazioni; anzi costituiscono un piacevol passaggio dall'una al- 
l’altra. I punti, invece, in cui i critici ravvisano il disordine nel 
1 lavoro oraziano, son precisamente quelli, in cui non si trovano 
tratti satirici. Chi non vede, dunque, quanto sia priva di fonda- i 
mento l’opinione dei seguaci dello Scaligero ? Che poi, come vuol 
far credere il Prunelle (1), la satira, accostandosi in ciò all’ode, 
parli indistintamente di tutti gli oggetti, che si presentano allo À 
spirito, ci sembra un’ affermazione priva di fondamento, perchè al- " 
+ troèil procedere impetuoso dell’ ode, altro il tranquillo andamento 
della satira, in cui ogni cosa deve necessariamente derivare dalle 
cose precedenti, e, se ci sono episodi, essi debbono essere in istretta 
relazione col difetto che si morde o con l’ insegnamento che si dà. 
Il Kiessling pretende di spiegar la negligente successione delle 
singole regole nell’ Arte poetica, dicendo che questa è un sermo, 
e che questa parola non va qui intesa nel senso tecnico, ma in ’ 
quello d'una conversazione orale tranquilla e passante d’uno in 
altro argomento. E a provar questa sua osservazione, il critico tede» 
n sco adduce che Orazio respinge perfino la parola scribere, là dove 
dice: nil scribens ipse docebo (2). Sennonché, come ben osserva il 
Friedrik (3), questo wil scribens non si riferisce punto alla presente 
epistola (a questa si riferisce unicamente docebo); ma, come la con- 
nessione delle idee chiaramente dimostra, al fatto che Orazio non 
s'occupa più di produzioni poetiche. Il nil scribens non implica, 
* dunque, la pretensione del poeta stesso che il nostro sermo sia da 
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(1) Zettre à M. Suard ainé cto., à la téte des Remarques inédites du président 
Bouhier, de Breitinger ef du P, Oudin sur quelques passages Horace, Paris, 1807; 
nella citata Zidition polyglotte des Ocuvres d'Horace. parte TI, pag. 8. 

(2) v. 306. 

(3) l. c:, pag. 227. 
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giudicar altrimenti che le poesie di questo genere. Queste sono, 
in generale, opere artistiche, cioè han principio, mezzo e fine; lo 
stesso, dunque, deve potersi dire dell’ Arte poetica quand’anche 
si voglia considerar come un sermo, lasciando anche stare che, se 
in una conversazione familiare può esser gradito il disordine, ove 
si tratti d’una conversazione dotta, la cosa sta bene altrimenti. 
Altri critici spiegano il disordine, ch’essi trovano nell'Arte poe- 
tica, adducendo che Orazio non ha inteso di fare un’opera siste- 
matica intorno all'arte della poesia, ma si di raccoglierne nel suo 
lavoro i precetti più importanti. E in questa schiera vediam collo- 
carsi quasi tutti gl’interpetri antichi, Acrone, Porfirione, inoltre il 
Robortello, il Lambin, il Desprez, il Batteaux e altri. Già nell’antico 
scolio, tramandatoci da Porfirione, si leggono le seguenti parole, 
le quali sembrano tolte a qualche interpetre antico: în quem librum 
congessit praccepta Neoptolemi Parii de arte poetica, non quidem omnia 
sed eminentissima. Ma nemmeno quest'argomento ci sembra accet- 
tabile. Riserbandoci d’esaminar partitamente le opinioni dei critici 
di sopra citati, quando verremo a ragionar dello scopo propostosi 
da Orazio nello scrivere il suo lavoro, facciamo qui osservare che 
l’ esporre i principali precetti d’ un’ arte o d'una scienza, così, 
senza nessun nesso tra loro, è tollerabile in un libro d’ appunti; 
non si può tollerare in un’opera in versi, dove si richiede che le 
diverse parti abbian ordine tra loro, in modo da risultarne quel- 
l’unità di concetto, che devesi propor colui, che scrive un compo- 
nimento poetico di qualsivoglia natura. Chi scrive un componi- 
mento poetico, scrive un’opera d’arte, e un’opera allora è veramente 
artistica, quando le sue diverse parti sian collegate tra loro in 
guisa da formare un tutto armonico. E non dovea certo questo 
sfuggire a Orazio, il quale appunto dall’ unità incomincia la sua 
trattazione. Non è, quindi, a parlar di precetti slegati. E se il 
Lambin avesse ben posto mente a ciò, senza dubbio egli non 
avrebbe affermato che Orazio nell'Arte poetica dà precetti utilissimi, 
non ut philosophus, sed ut poeta, intendendo con queste parole di 
spiegar il disordine ch’egli vi trova (1), come se solo i filosofi, 
e non anche, e soprattutto i poeti, debban disporre in ordine le 


(1) 1. c., pag. 340. 
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loro idee. L'opinione del Lambin fu 'poi ripetuza dal portoghese. 
Gioacchino Jose da Costa e Sà, il quale cosi S'esprime : Horacio 

nesta sua Epistola ajuntou, como mais adiante se expoem com maior 
individuagaò, os mais uteis e mecessarios preceitos colbidos deste, © 

daquelle douto Mestre da Grecia, sobre a Poesia em geral,... naò como 

Filusofo, mas como Poeta dotado de hum engenbo feliz, e 0 mais bello dos 

Poetas do seu tempo (1). Ci fa poi sorridere il Dorighello, quando, 

con grande sicurezza, viene a dirci che Orazio nel trattar la ma- 

teria dell'Arte poetica, philosophorum more usus praestantissima quaegne 

seculns est, et plura perspicacibus lectoribus hinc diducenda reliquit. (2). 

Lasciando stare che non è punto conforme al costume dei filosofi 

il far dedurre ai lettori ciò che essi, per debito di dottrina sor % 
tenuti a esporre, non si può pensar nulla di più assurdo che un 
vero poeta, per relazioni esterne, sia stato potuto indurre a non 
esser poeta. 

La sconnessione notata da alcuni critici nell’Arte poetica indusse 
lo Schiitz a suppor per l’epistola oraziana quello che già il Wolf per 
l'epopea omerica, cioè ch’essa consti di tre o quattro, o anche una 
mezza dozzina di lettere, venutesi, perchè versanti tutte sopra il 
medesimo argomento, a unir in processo di tempo, ma che non 
erano strettamente legate tra loro più di quanto sia con l’epistola 
ai Pisoni quellà ad Augusto, sebbene l’argoinento di quest’ultima 
abbia affinità con quello dell’ altra: Non sappiamo se il critico 
tedesco conoscesse il rimaneggiamento che fe’ l’Ottema dell'Arte 
poetica; a ogni modo, questi, come vedremo, fu il primo a veder 
nella poetica due epistole. Il Déderlein, come abbiamo già visto 
fu un altro precursore dello Schitz, ma si discosta dall’Ottema e 
da quest'ultimo in ciò che, mentre costoro ritengono che l’Arte 
poetica consti d’un certo numero d' epistole, egli ritiene ch’ essa 
consti di due parti, di cui la prima sia un trattato e la seconda 
una lettera. Il trattato, secondo lui, terminerebbe col v. 365, e la 


(1) Arve poetica ou Epistola de Q. Horacio Piacco aos Pisoés, vertida e ormada 
no idioma vulgar com illustragois, e notas para usò e instrucsaò da Suocidade 
poriugueza por Joaquim Jose da Costa e Sà Professor Regio de lingua latina 
na Corte. Lisboa MDCCXCIV, nel Discurso preliminar e critico. sobre a Arte 
portica. 

(a) Aosc; pars, 
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lettera comincerebbe col v. 366. A ciò egli dice d’essere stato 
indotto dall'indole tutta didascalica della prima parte, e da quella 
affatto parenetica della seconda. Sennonchè , come egregiamente 
osserva il Rùhrmund (1), se, da una parte non. può mettersi in 
dubbio che col v. 366 incomincia una nuova trattazione, dall’altra 
non è qui a parlar d’una differenza cosi decisa tra ciò che precede 
e ciò che segue, da dover suppor l’ accozzamento di due parti 
distinte, poiché il didascalico e il parenetico s’ avvicendano arti- 
sticamente in tutto il lavoro oraziano. Ma è tempo di ritornare 
allo S:hitz. Questi attribuiva l'unificazione delle lettere al proposito 
di raccoglier insieme, per utilità dei giovani studiosi, i precetti 
d’arte e di poesia espressi separatamente da Orazio in più con- 
giunture. A chi si contentasse di questa ragione si potrebbe rivolgere 
il dilemma: o le diverse epistole, oltre ai precetti d’arte e di poe- 
sia, contenevano cose estranee all'argomento principale, e allora 
sarebbe stato necessario fare una cerna di tutt'i precetti riferentisi 
all'arte poetica, e raccoglierli in un solo componimento; ma d'un 
fatto cosi importante per la storia letterar.a avrebbeso taciuto i 
grammatici ? O le diverse epistole si raggiravano tutte sul mede- 
simo argomento, e allora qual vantaggio si sarebbe potuto ricavar 
dal cucirle, quando si consideri che torna faticosa la lettura d’un 
trattato, se non vi son pause, per le quali la mente possa ripo- 
sarsi e riprendere lena? Lo Schiitz, però, s’ accorse dell’ inverisi- 
miglianza defla sua ipotesi, sia perché l'epistola, come a noi è 
pervenuta, conserva dal principio alla fine il medesimo tono, e non 
lascia trasparire la benché menoma discordanza di fine; sia perchè 
già Quintiliano ne parla come d’un tutto a sé, e quindi la fusione 
delle lettere sarebbe dovuta essere anteriore a Quintiliano, lasciando 
anche stare che, se veramente ci fosse stata fusione, il retore ro- 
mano non avrebbe mancato di tenercene informati (2). 





(1) I. e, pag. 250-251: Mit V. 306 beginnt 2war ein neuer Abschnitt, aber 
keineswegs ist hier der didaktische vom paranetischen Theil, die ars poetica von 
der Epistola ad Pisones geschieden, denn das Didaktische und Pardnetische sieht 
sich, biinstlich in einander gewebt, durch die ganze Schrift. 

(2) Schutz 1. c., pag. 356-357: Man fragt fast unwillkirlich, ob es nicht mò- 
glich sei, das Ganze in mehrere selbstindige Gedichte aufsulosen und aus einer 
cinzigen ars poetica 2 oder 4, vielleicht gar cin halbes Dutsend Briefe su machen, 





G. Faitin tentò di dimostrare che l’ Arte poetica consti di quat- 
tro lettere non aventi nessun legame che le unisca, e scritte. da' 
Orazio in tempi diversi, senza che, quando scriveva la prima, 
sapesse di dover far seguire le altre (1). Egli suppose che 
ognuna di queste lettere  sviluppasse gli argomenti accennati 
nelle precedenti, e fosse stata scritta per risolvere dubbi e ri- 
spondere a obbiezioni mosse a Orazio, specialmente del mag- 
giore dei fratelli Pisoni. Questa ipotesi, come di leggieri può rico- 
noscersi, non è che una conseguenza della congettura dello Schiitz, 
di cui testè s'è discorso, e contro di essa potrebbero ripetersi le 
stesse argomentazioni che sono state opposte a quest’ ultima. Ma 
è prezzo dell’ opera che noi esponiamo più minutamente l’ ipotesi 
del Faltin. Delle supposte quattro epistole , la prima (vv. 1-152) 
contiene uno sguardo generale intorno all’ arte della poesia, e tratta, 
per sommi capi, della composizione, della forma, della metrica, 
dello stile, e contiene anche gli esempi: sopra queste considera- 
zioni generali domina il principio che il poeta ha dritto di crear 
nuovi vocaboli; la seconda (vv. 153-154) tratta specialmente della 
drammatica, della quale nell’ epistola precedente non s' incontrano 
che pochi e fuggevoli accenni; sicché la seconda si riferisce alla 
prima e ne è una più particolare determinazione; la terza lettera 
(vv. 295-390) non è altro, secondo il Faltin, che una risposta a 
una lettera del maggiore dei Pisoni, che aveva in un punto prin- 
cipale combattuto la teorica esposta da Orazio nella prima epi»tola, 
e mostrato il desiderio d'aver qualche spiegazione sopra le im- 
portanti questioni che il nostro Poeta non aveva ancora toccate; 
la quarta (vv. 391-476) è un'appendice ragionata ‘alla terza. Que- 


die ihvem Inhalte dhnlich, auch sdmtlich an die Pisonen gertchtet , aber  sonst 
unter cinander nicht enger verbunden seien, als etwa die Epistel an Augustus 
mit der ars poetica. £s ware an sich nicht undenkbar dass man aus solchen ser» 
stteuten litterarischen Bemerkungen erst nachirdglich einen Kanon der Poetik 
susammerngestellt und ihn namentlich der Jugend mundgerecht gemacht hatte; 
und es wtirde sich dann die lose Verkiipfung der cinselnen Regetn, die Wieder= 
holung so mancher Vorschrift am leichtesten erkliren, allein ‘auch dieser Ge- 
danke ist als unmoglich aufsugeben, nicht nur swegen der trota aller Verschie- 
denheit durchgingigen Gleichartigheit des Tons und der Grundanschauung, son- 
dern auch, weil schon Quintilian das Werk als ein eimheitliches gekannt hat. 
(1) Weder den Zusammenhang des Briefes an die Pisonen, New-Ruppin, 1886. 

















IRE 


ste quattro lettere sarebbèro stat» indirizzate ai Pisoni: la prima, 
al padre e ai due figli, che attendevano alli poesia, e il maggiore 
alla drammatica (cfr. i vv. 5, 6, 24, 38, 129, 153: 366); la se- 
conda, scritta per secondare il fratello maggiore, si rivolge però 
anche al minore .(cfr. il v. 292); la terza e la quarta sono indi- 
rizzate solamente al maggiore dei Pisoni. Il Faltin fonda la sua 
ipotesi prima di tutto sopra alcune ripetizioni, ch’ egli vuol vedere 
nella Poetica. Per es., tra i vv. 80-82 e i vv. 251-274, egli nota una 
ripetizione, perchè nei primi si parla del giambo come d’ un verso 
noto a chi legge, e nei secondi se ne spiega la struttura, la quale 
s’ inculca doversi modellare su quella dei Greci; ma se i vv. 80-82 
e i vv. 251-274 si suppongono ARPA a lettere diverse, la 
ripetizione svanisce, e, in quella vece, s' è «portati a credere che 
Orazio, in un’ altra lettera si sia soffermato più lungamente sul 
giambo, indottovi dal maggiore dei Pisoni, al quale non dovevano 
essere sufficienti i fuggevoli accenni che il Poeta aveva fatti nella 
prima sua lettera. Sennonchè ciò che al Faltin sembra ripetizione, 
non apparisce tale a chi ben consideri la cosa: infatti, nei vv. 80-82 
si parla del giambo solo per rispetto alla scelta del metro; nei 
vy. 251-274 si ragiona dell’ uso che convien farne nela dramma. 
Un'altra ripetizione vede il Faltin tra i vv. 104-105 e i vv. 122-123; 
sennonché nel primo passo si ha l’esemplificazione del precetto : 
mon satis est fulchra esse poemata, dulcia sunto; nel secondo, si 
ha quella dell’ altra precetto: aut famam sequere, aut sibi conue- 
nientia finge. Ma, dato pur che ci sia ripetizione, questa non vien 
eliminata dall’ ipotesi del Faltin, perché i due passi citati rimar- 
rebbero aggregati alla prima delie quattro epistole. Anche apparente 
è l’ altra ripetizione notata dal critico tedesco tra i vw. 114-118 e 
i vv. 156-178, perchè nei primi si parla solo della forma del lin- 
guaggio e dello stile che conviene alle varie condizioni, non già 
di tutto il carattere, mores, di cui trattano i secondi. Un altro ar- 
gomento, su cui il Faltin fonda la sua ipotesi, sono le contraddi- 
zioni. Antonio Cima le combatte, opponendo che, se Orazio fosse 
caduto in contraddizione in lettere separate, poteva cadervi egual- 
mente in una sola lettera (1). Sennonché a noi non sembra serio 


(1) (Orazio, 2 Arte portica con. introduzione e commento di Antonio Cima, Fi- 
renze, 1889; pag. 4. 








codesto argomento del Cima. Infatti, le contraddizioni si spiegano. È 
in lettere diverse, potendosi ragionevolmente supporre che nell’in © 
tervallo di tempo, che passa tra’ due lettere d’' uno stesso autore, ? s 
questo abbia poruto mutare opinione sopra un argomento qualsiasi, 
ovvero in un’opera, a compor la quale l’autore abbia speso la 
maggior parte della sua vita, come la Divina Commedia, in cui, 
per es., Dante si contraddice intorno alla storia di Manto; ma non 
si spiegherebbero in un’ opera di piccola mole, come l’ Arte poe- 
tica. Fortunatamente per noi, le contraddizioni notate dal Faltin 
sono insussistenti. E valga il vero. Può egli dirsi che Orazio si 
contraddica dicendo da una parte, nei vv. 347 e segg.: 


ho «sunt delicta tamen quibus ignonisse uclimus cett. 


e, dall'altra parte, nei vv. 372-373: 


mediocribus esse. poetis 
non. homines, non di, non concessere columnae, 


e nei vv. 377-378: 


sic animis natuni inuentumque poema inua;tdtis, 
si paullo summo decessit, nergit ad imun, 


se si consideri che l’aver scusato i piccoli difetti, inevitabili a ca- 
gione della natura umana soggetta a errare, non implica già una 
difesa della mediocrità ? O non hanno anche i loro difetti Omero 
e Dante? Si dovrà, dunque, dire che per questo essi sono poeti 
mediocri ? Né questi sono i soli argomenti con cui possiamo com- 
battere l'ipotesi del Faltin. È mai possibile, domanda Giacomo 
Giri (1), che Orazio, quel gran poeta che tutti sanno e non meno 
eccellente scrittore di epistole poetiche, si sia indotto a scrivere 
Jettere prive cosi del principio come della fine? A noi sembra 
per altro che questa obbiezione trascenda la realtà, perché le quat- 
tro epistole, che ii Faltin vede nell’ Arte poetica, non sono prive, 
come gratuitamente asserisce il Giri, della chiusa. La prima termina 
mostrando come l'epopea debba, anche lei come la drammatica, 





(1) 1 c., pag. 16. 





ci e e” 
x pi La Dr I 





= ‘86. 2 


di cui Orazio ha già parlato innanzi, muovere a sua posta l’a- 
nimo del lettore, non promettendo subitò in principio grandi cose, 
ma a poco a poco, con graduato svolgimento, destando e man- 
tenendo vivo l'interesse. Ora i vv. 143-152: 


non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare Incem,.. 
primo ne medium, medio ne discrepèt imunm, 


ci sembrano tali da poter chiudere convenientemente un’ epistola, 
tanto più che nei versi che seguono passa Orazio a trattare un 
altro argomento. La seconda epistola termina con l’ammaestra- 
mento che si deve biasimo a quel poema a cui mancò la fatica 
e l’indugio della lima (1), precetto questo, che deriva natural= 
mente dall'osservazione che i Romani » pur avendo ingegno per 
poter assorgere a grande gloria nella drammatica, non eran poi 
solleciti della lima e pazienti di attendere. Ora tutto ciò chiude 
bene un’epistola, la quale si occupi esclusivamente della drammatica. 
Quanto alla terza epistola, dato anche che le staffilate ai cattivi 
poeti e l'avvertimento al maggiore dei Pisoni di non pubblicar 
nulla senza prima sottoporlo alla critica è di non awer fretta di 
presentarsi al pubblico, siano una chiusa conveniente, si potrebbe 
obbiettare che i vv. 304-308 sembrano. accennare a una sola epi- 
stola, e che al v. 390, dove secondo il Faltin, terminerebbe la 
terza lettera, appena potrebbe essere esaurita la trattazione del 
terzo dei quattro quesiti che Orazio si propone di svolgere nei 
versi citati poc'anzi, laddove, secondo altri, tale trattazione è esau- 
rita col v. 365, sicché al v. 390 sarebbe interrotto lo svolgimento 
del quarto quesito. Sennonchè, se noi ammettiamo che al v. 390 
si termini di ragionare intorno al terzo, e che al v. 391 cominci 
il ragionamento intorno al quarto, potrebbesi obbiettare che, quando 
si è in corso di corrispondenza, si possono ben proporre in una 
lettera vari quesiti, salvo poi a esaurirli in più lettere; sicchè al 
v. 390 potrebbe benissimo terminare la terza epistola. La cosa va 
ben altrimenti, se ci facciamo a considerare i principi delle epistole. 
Escludendo la prima, che non dà luogo a discussione, perché con 





(1) vv. 291-204. 








essa ha cominciamento l’ Arte poetica, e la terza, che sembra non . 
essere acefala, domandiamo se la seconda e la quarta sono fornite 
di capo. Non è possibile che Orazio cominciasse un’ epistola col. 
v. tu quid ego et populus mecum desideret audi, entrando ex abrupto 
in argomento, senza curarsi niente di dire di che cosa intendesse 
parlare. E che principio è quello della quarta, la quale s’ apre con 
le lodi sopra la poesia, protratte per ben quindici versi, e con la 
conclusione nel sedicesimo : 


ne forte pudori 
sit tibi Musa Ivrae sollers et cantor Apollo, 


cioè: questo io dico, perché per avventura tu non abbia a repu- 
Tar cosa vergognosa l'essere discepolo delle muse? Benissimo s'in- 
tende l’ elogio, osserva a questo punto il Giri (1) dopo le staffilate 
sai cattivi poeti e dopo il freddo messo nel bollore, se ne aveva, del 
giovinetto Pisone (vv. 385-390). Sennonché, ci sembra di poca, 
anzi di nessuna efficacia quest’ osservazione del Giri. Per noi, il i 
nesso logico è il seguente: ai poeti non è concesso l’esser me- 
diocri ; l’ arte, quindi, richiede uno studio lungo quanto la vita 
(vv. 347-348); ma quali effetti partorisce la poesia, che possano 
compensare uno studio cosi lungo e faticoso ? A questa tacita do- 
manda Orazio risponde che la poesia torna sommamente efficace 
cosi a dirozzare i costumi, come a infondere nobili e generosi 
sentimenti nell’ animo dell’ uomo, e lo dimostra risalendo ai tempi 
antichi, sia mitologici (Orfeo e Anfione), sia, sotto un certo ri- 
spetto, storici (Omero e Tirteo) (vv. 39 1-407). Non senza ragione, 
quindi, crediamo che tra i vv. 347-390 € i vv. 391-407 possa 
aver luogo la domanda, di cui questi ultimi ci sembrano sodi- 
sfacente risposta, e che di leggieri si può desumere dal costrutto 
ne forte puderi sit (vv. 406-407), evidentemente finale ellitico; per- 
ché, per quanto ai tempi d’ Orazio le idee intorno alla poesia fos-. 
sero mutate, pure non doveva esserci difetto di coloro, i quali Ja. 
considerassero come cosa di secondaria importanza perché d’un'u- 
tilità non immediata. Da quanto abbiam detto chiaro apparisce che 





(1) I. c;, pag. 17. 
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i vv. 391-407 sono talmente connessi con quelli che precedono, 
che non è possibile staccarneli per farne il principio d'una nuova 
epistola. Ma passiama a un altr’ ordine di argomenti. 

Il Faltin pone in dubbio che veramente Quintiliano cono- 
scesse l’epistola d’ Orazio come un tutto: il titolo liber de arte 
poetica o liber artis poeticae non esclude l'ipotesi d'una serie di let- 
tere; ma egli non dimostra che, quando Quintiliano nel luogo già 
di sopra citato, dice: quale in prima parte de arte poetica fingit, in- 
tenda di parlare di più parti tra loro disgiunte. A_ noi sembra che 
in tal caso Quintiliano non si sarebbe servito della parola pars, 
la quale accenna sempre a un tutto a sé, ma si della voce epistola. 
Né vale l’autorità di Terenzio Scauro, citato dal grammatico Ca- 
risio, giacché i due luoghi, che il Faltin adduce di questo gram- 
matico: /mpariter. Horatius epistolarum cett., e longum clamet Hora- 
tius epistolarum licet succurrite longum clamet (1), avrebbe valore se 
si riuscisse a dimostrare che Terenzio Scauro, col vocabolo epi- 
stolarum, intendesse di parlare delle epistole onde si compone l'Arte 
poetica, e non già, com'è più ragionevole supporre, delle epistole 
d'Orazio in generale. E poi, come osserva il Giri (2), dato che 
in Terenzio Scauro fosse stato l’intendimento di addurre alcune 
lettere e non l’intera raccolta, o, date due raccolte distinte, la più 
piccola e meno conosciuta, invece della più grande e famosa; una 
maggiore determinazione avrebbe senza dubbio accompagnato la 
doppia testimonianza. Oltreché è del tutto conforme alla consue- 
tudine dei critici e grammatici antichi, se recano in mezzo alcuna 
autorità, riferirsi in generale a tutta quanta l’opera, e spesso an- 
che al solo nome dello scrittore. A questo argomento il Faltin 
potrebbe opporre che il posto che ora occupal'.Ars poetica in fine 
delle epistole è dovuto allo Stefano e che, essendo essa anterior- 
mente collocata dopo le odi e, quindi, separatamente dalle epistole, 
Terenzio Scauro con la parola epistolarum non poteva intendere 
di queste ultime. Sennonchè poteva l’Arte poetica essere separata 
dalle epistole, e venir citata insieme con queste, come quella che 
apparteneva allo stesso genere letterario, quand’'anche non si vo- 


” 
(1) Per la prima citazione, vedi sopra. Il secondo luogo vedilo a pag. 204, 5 K. 
(2) I. c., pag. 18. 








glia ritenere per vera l'ipotesi, che abbiam recata di sopra, dello _ 
Zangermeister , cioè che ai tempi di Scauro l' Ars poetica occu- 
passe l’ultimo posto delle opere oraziane. Non c’indugeremo molto, 
sulla causa che il Faltin escogita per ispiegare l’ unificazione delle 
quattro lettere. Egli dice che prima queste dovettero trovarsi se- 
parate le une dalle altre; ma, in processo di tempo, tolti gl'in- 
tervalli, che nel codice prototipo servivano alla separazione, per 
errore degli amanuensi (sempre in ballo codesti amanuensi!), fu- 
rono, appunto perché versanti sopra lo stess. soggetto, conside- 
rate come un unico componimento. Sembra però strano che tutti 
gli amanuensi, i quali trascrissero dai primissimi manoscritti, in 
cui erano gl'intervalli, abbiano avuto l’idea di sopprimerli! Ma è 
poi vero che gli antichi, cosi solleciti di tutto ciò che si riferiva 
alla spartizione delle loro opere, dividessero i loro vari  compo- 
nimenti solo per mezzo d'intervalli? Uno studio anche superfi- 
ciale dei codici ci mostra che essi distinguevano i componimenti 
dello stesso genere per mezzo di numeri. La cosa, quindi, cambia 
aspetto, perché, se anche si voglia ritener possibile la soppressione 
degl’ intervalli, nessuno ci persuaderà che con la stessa facilità si 
siano potuti sopprimer dei numeri. Nè ci si stia a ripetere che 
l'identità dell'argomento benissimo avrebbe potuto render facile 
una tale soppressione, perchè i grammatici antichi, i quali erano 
portati piuttosto a distinguere il tutto in parti che a fonder le parti 
in un sol tutto, senza dubbio avrebbero in un modo o nell'altro 
riparato all'errore degli amanuensi. Un altro argomento ci for- 
niscono i codici contro l'ipotesi del Faltin. Nel codice Parisinus 
7972, tra i vv. 72 e 73 leggonsi le seguenti parole miniate, pro- 
babilmente aggiuntevi dal recensore Mavorzio: INCIPIT nUnC 
LOQUI de OMNIB: MeTRIr=; le stesse parole leggonsi nel 
codice Taurinensis, nelle interpolazioni di Porfirione nel codice 
Wolfenbuttelanus, e nel codice Munacensis; nel codice Leidensis si 
leggono tra gli stessi versi le parole seguenti: /ncipit mudv luqui 
de metris eorumqne repertoribus. In parecchi codici la lettera R di 
res gestae del v. 73 è miniata. Vuol dire che gli antichi ritene- 
vano che al verso 72 terminasse la prima parte dell'Arte poetica, e 
gnindi, anche a voler ammettere l’ipotesi del Faltin, questi avrebbe 
dovuto far terminare la prima epistola col v. 72. 


Gustavo Friedrik spiega il disordine ch'egli nota nell'Arte poetica 
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in un modo'cosi strano, che crederemmo* di far torto al lettore, 
se non glielo esponessimo. Orazio, egli dice (1), era di sua na- 
tura e per principio un‘assai lento lavoratore. Egli, quindi, dovette 
lavorar parecchi anni, prima che le singole parti dell’ Arte poe- 
tica raggiungessero la perfezione, che tanto in esse ammiriamo. 
Sennonché, pur non potendo ristarci dall’inalzare al cielo una tale 
perfezione, non possiamo disconoscere che esse sono malamente 
congiunte. L’epistola, infatti, chi la legga senza nessun precon- 
cetto, non fa l’impressione che sia stata pensata come un tutto, e 
composta d'un getto. È lecito, quindi supporre che quando Orazio, 
nei suoi momenti d'ozio, lavorava le singole parti e le assogget- 
tava alla lima, accarezzava si l’idea d’avere a formar di quelle una 
poesia didascalica, ma non pensava menomamente d'aver a dedicare 
ad alcuno il suo lavoro. Quando poi, per ragioni che a noi non 
è dato indagare, volle dedicare un’opera ai Pisoni, cuci insieme 
alla meglio quelle singole parti, composte in tempi cosi diversi. 
Ora queste parti, in cui Orazio avea lavorato di fino, appunto 
perché in sé perfettissime, s'opponevano alla trasformazione che di 
necessità avrebbero dovuto subire per formare un tutto armonico; 
ovvero è da credere che il poeta, stanco, evitasse la fatica, che 
una tal cosa avrebbe richiesta. Soltanto, egli tolse qua e là qualche 
luogo, che avrebbe reso impossibile il nesso logico tra le varie 
parti. Il Friedrik, a provar che le apostrofi ai Pisoni siano state 
appiccicate di poi, invoca l'autorità del Weissentels (2), il quale 
osserva che in nessuna delle epistole oraziane la relazione alla per- 
sonalità e al carattere del destinatario è cosi cattiva come in quella 
ai Pisoni. Infatti, in tutte le altre epistole, il destinatario sta nel 
centro, e tutto è rilerito a lui. La cosa sta ben altrimenti nell'Arte 
poetica. Nessuno di tutti coloro, a cui Orazio ha indirizzato epi- 
stole, gli è stato cosi indifferente come i Pisoni. Sennonché, il 
Friedrik tempera la recisa asserzione del Weissenfels, sostenendo 
che non è punto vero che i Pisoni fossero indifferenti a Orazio; 
come altrimeriti egli si sarebbe indotto a indirizzar loro una delle 
sue opere dell’età matura ? La mancanza apparente d’interessamento 


(1) 1. c., pagg. 227-232. 
(2) Newes Zausitziches Magazin, 1880, pag. 158, 
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alle persone dei Pisoni nou si può altrimenti spiegare che ammet- 
tendo che l’epistola non sia stata fin dal principio diretta loro, e 
che le relazioni ai destinatari siano state incastrate di poi, mentre 
il Weissenfels l'aveva spiegata, dicendo che il rivolgersi, che Orazio 
fa nelle sue epistole a una particolare persona, non è punto di- 
verso dalla nostra dedica (1), con quanta ragionevolezza sel vegga 
chi consideri che in tutte le lettere oraziane spicca la personalità 
di quelli a cui sono indirizzate. Se, per una combinazione qualsiasi, 
nei codici, in testa all’epistola II 1, fosse la dedica a Floro, e in 
testa alla II 2, quella ad Augnsto, la critica avrebbe a prima 
giunta riconosciuto l’errore. Nell’ Arte poetica, invece, in cambio 
dei Pisoni, si potrebbe benissimo mettere qualche altro, senza che 
l’epistola ne risenta il benchè menomo danno. Un caso analogo è 
quello della satira I 1, la quale comincia con le parole qui fit 
Maecenas; i numerosi fe e fibi non han nulla a fare con Mecenate, 
il gnale non è altrimenti più nominato in tutto il corso della 
poesia. Si può osservare che una satira non è una lettera; e che, 
se in questa sono necessarie le relazioni alla personalità di colui 
al quale è indirizzata, in quella non sono. Il Friedrik elimina 
questa difficoltà, negando, come abbiam visto di sopra, che l'Arte 
poetica sia una lettera. A chi gli obbietta che in tutti luoghi, in 
cui Orazio parla in seconda persona, si rivolge al maggiore dei 
fratelli Pisoni, risponde che ciò sarebbe cosi strano, come se nella 
citata satira I 1, tutt'i fe e i #bi si ritenessero indirizzati a Mece- 
nate. Infatti, il primogenito dei Pisoni, il quale, secondo il v. 119 
aut famam sequere, aut sibi conuenientia finge, e secondo i vv. 182 e 
segg. mon tamen intus digna geri promes cett., è un poeta drammatico, 
laddove secondo i vv. 136 e segg. sarebbe un poeta epico, se- 
condo il v. 366 non avrebbe ancor scritto nulla e non si sarebbe 
ancora determinata per un particolar genere di poesia. Tutt'i luoghi, 
quindi, in cui Orazio parla in seconda persona, debbono ritenersi 
rivolti in generale al lettore, cosi come il qui scribitis del v. 38, 0 
come i vv. 438 e segg. Quintilio siquid recitares cett., da cui ogni 
relazione ai giovani Pisoni è esclusa. Ancora, mentre Orazio, nel 
v. 391, apostrofa in generale i Pisoni: wos o Pompilius sanguis, nel 
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(1) 1. c., pag 131. Wenn Zoraz an cine bestimmte Person schreibt, so be- 


deutet das nicht viel mehr als unsere Widmungen. 
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v. 310 : rem tibi socraticae cett., usa il singolare. Che Orazio in que- 
st'ultimo verso si rivolga al poeta drammatico, lo prova il v. 317 
respicere exemplar vitae morumque iubebo cett. Così sta la cosa alv. 
47: dixeris egregie notunà si callida verbum cett., in cui il dixeris si ri- 
ferisce evidentemente al promissi carminis anctor del v. 46. Se la 
seconda persona è da prendersi da per tutto in generale, non al- 
trimenti si deve intender la prima, giacché è impossibile riferire 
a Orazio il v. 88: cur ego si nequeo ignorogue poeta salutor ? O si può 
seriamente pensar ehe Orazio abbia avuto l’ intenzione di fare un 
dramma satirico, perché nei vv. 234-235 dice: 


; : sat ; 
mon ego inornata et dominantia ‘nomina solum 
uerbague, Pisones, satirorum scriptor aimabo ? 


Sono, quindi, da riferire ai Pisoni solo quei passi, dov’essi son 
chiaramente nominati. E queste apostrofi sono state senza dubbio 
interpolate da Orazio stesso quando mise insieme il tutto. 

Il Friedrik crede di ravvisar le apostrofi generali, rimontanti al 
tempo in cui Orazio compose le singole parti senza pensare a una 
persona determinata, nel v. 38 qui scribitis, e anche nel v. 120 
scriptor = qui scribis. I vv. 366-390, in cui Orazio si rivolge diret- 
tamente al maior inuenum, turon fatti e inseriti a quel luogo, quando 
il poeta pensò di dedicar la sua ars ai. Pisoni. Tolti via questi 
versi, l'abisso tra il v. 365 e il v. 391 sarebbe meno profondo di 
quello che è ora tra il v. 390 e il 391, poiché dalle importan- 
tissime esortazioni al giovane si passa a qualche cosa di sostanzial- 
mente diverso. Parimenti, i vv. 265-274, che in sostanza han per 
oggetto le commedie di Plauto, sono stati aggiunti dopo da Orazio 
come un di più in mezzo alla trattazione della tragedia. La chiusa, 
poi, è quella che prova più d'ogni altra cosa che in questo lavoro 
oraziano antichi pezzi siano stati aggiustati. Giacché in essa Orazio 
contraddice a ciò che ha detto poc'anzi, in cui l'occupazione del 
poeta è esposta come cosa degnissima: 
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ne forte pudori 
sit tibi Musa bvrae sollers et cantor Apollo (1); 


(1) vv. 406-407. 
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e a quanto ha detto pit innanzi circa la possibilità che il maggiore 
deil fratelli Pisoni scriva qualche componimento poetico: siguid 
tamen olim scripseris (1). 

Gli argomenti, coi quali il Friedrik cerca di confortar la sua ipo- 
tesi, non ci sembrano seri. È vero ch’ Orazio consiglia in più d’un 
luogo della sua Arte poetica la fatica e l’indugio della lima e afferma 
che nella poesia non si ammette la mediocrità; ma da questi luoghi 
non si può ragionevolmente inferire che Orazio fosse quel lento la- 
voratore che pare al Friedrik. Il consiglio di attendere e correggere 
ripetutamente, prima di pubblicar alcuna cosa, si capisce rivolto a 
un giovane, ma non è concepibile se s’applica a Orazio, il quale 
aveva già acquistata grandissima fama con le sue produzioni poe- 
tiche. Ma anche a voler ammettere questa lentezza di lavorare nel 
nostro poeta, non si può mai ritenere che egli si ponesse a far 


‘ “Versi senza prima aver maturato nella sua mente il soggetto in- 


torno a cui intendeva di parlare, e averne disposto a unità le di- 
verse parti. Si badi: noi non neghiamo che Orazio lavorasse con 
‘agio, ma il lavorare con agio non implica che egli scrivesse le di- 
verse parti d'un componimente senza che l'una avesse relazione con 
l’altra. Ancora la stessa perfezione delle singole parti, invocata dal 
Friedrik a sostegno della sua tesi, a noi sembra che la combatta, 
giacché non è possibile che Orazio accarezzasse tanto le singole 
parti, senza aver ben chiaro dinanzi alla sua mente il disegno ge- 
nerale del lavoro. O dove se n’andrebbe il bellissimo precetto del- 
l’ordine, /ucidus ordo, che egli espone appunto nella sua Poetica, 
dopo aver parlato della scelta che il poeta deve fare d'un argo- 
mento proporzionato alle proprie forze ? Quanto all’ affermazione 
del Weissenfels, essa, lungi dall’aiutarla, si ritorce contro l'ipotesi 
del Friedrik. L'epistola ai Pisoni non poteva aver molte relazioni 
alle personalità dei destinatari, perché precettiva, e uscente dal- 
l'ambito delle persone a cui è indirizzata. Le relazioni alla per- 
sonalità del destinatario nelle epistole ad Augusto e a Floro, per 
non parlar che di queste ultime, le quali hanno molta analogia 
con l’Arte poetica, sono giustificate dal fatto che nella prima, dopo 
aver accennate di volo le politiche e guerriere virtù di Augusto, 


(1) v. 380. 
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per provare in modo indiretto aver conseguito le arti e le scienze, 
da esso Augusto coltivate e protette , uno dei maggiori gradi di 
perfezione, ribatte il pregiudizio che alle opere degli scrittori an- 
tichi e sepolti accorda ciecamente considerazione e favore a detri- 
mento dei viventi e moderni; e nella seconda, a Giulio Floro, che 
lo avea richiesto di versi, risponde niun carme aver egli promesso 
nè poter indursi a scriverne ora che si trova costituito in comodo 
stato, giacché la sola miseria lo aveva, tempo già fu, indotto a can- 
tare. Come chiaramente si vede, in queste due epistole la parte pre- 
cettistica è subordinata alla personalità delle persòne, a cui sono in- 
dirizzate; non cosi nell'Arte poetica, in cui la parte precettistica è 
quella che predomina e in cui tutto s’accentra. Sicché, sotto un certo 
rispetto, potremmo dire che quest'ultima epistola sia piuttosto dedi- 
cata che indirizzata a’ Pisoni , sebbene qua e là ci siano alcuni pochi 
accenni personali. Né questi sono, come crede il Friedrik ,, scon- 
venienti al maggiore dei fratelli Pisoni, in quei punti in cui il di- 
scorso è in seconda persona, giacché non è punto vero ch’ egli 
ora sia considerato come poeta drammatico, ora come poeta epico. 
La verità è che il giovane Pisone non aveva scritto ancor nulla, 
altrimenti Orazio non avrebbe potuto scrivere: nei vv. 386-387 
siquid... olim scripseris cett. Ora a noi non sembra affatto strano 
che a chi non abbia ancor scritto in nessun genere di poesia si 
dica: se vuoi trattare il genere epico, devi fare a questo modo; se 
il drammatico, a quello. Né i vv. 438 e segg. confortano mag- 
giormente l'opinione del Friedrick, perché si può benissimo dire 
a un giovane: se fossi vissuto ai tempi in cui era vivo il tale, e 
gli avessi letto qualche tua composizione, egli, com'era solito far 
con gli altri, ti avrebbe detto: correggi, di grazia, questo e quello. 
Quanto all'osservazione che le apostrofi ai Pisoni sarebbero state 
incastrate da Orazio, dopo di aver già compiute le diverse parti 
dell’Arte poetica, essa non ha maggior fondamento delle altre. Era 
riscrbato al nostro poeta anche questo, ch’egli avesse a essere ri- 
tenuto interpolatore delle stesse sue opere. L’abisso che il Friedrik 
vede tra il v. 390 e il 391, noi invece lo vediamo, e per avven- 
tura maggiore, tra il 366 e lo stesso 391. O come si potrebbe 
venire a parlare dell'efficacia della poesia nel dirozzare i costumi 
degli uomini dopo il paragone tra la poesia e la pittura? Bene 
a proposito invece viene quel discorso dopo che si son fatte no-. 











tare le Rifficoltà che lo studio della poesia presenta, affinché chi + 


legge non si disanimi a coltivarlo. Quanto ai vv. 265-274, che il 
Friedrik crede aggiunti dopo da Orazio, perché con essi è inter- 
rotta la trattazione della tragedia, osserviamo che dal v. 251 in- 
comincia la trattazione della metrica del dramma in generale, e 
non già della tragedia in particolare. Non sappiamo, poi, quale 
contraddizione trovi il Friedrik tra la chiusa e l’ enumerazione delle 
lodi della poesia, giacché in quella Orazio non fa altro che esporre 
le conseguenze a cui va incontro il poeta che, fidandosi unica- 
mente nel proprio ingegno, mette in non cale gl'insegnamenti del- 
l’arte. Né la dipintura del poeta da dozzina implica l'esortazione 
a non iscrivere versi, in maniera che ci possa essere contraddizione 
con la possibilità ammessa da Orazio che 1l maggiore dei fratelli 
Pisoni un giorno abbia a scriverne: contiene soltanto l’esortazione 
a non iscriver prima di aver dato all’ ingegno i treni dell’arte. 
Non mancò chi, colpito specialmente dalle molteplici ripetizioni, 
che si lamentano nel lavoro oraziano , alcunè succedentisi imme- 
diatamente , altre con un intervallo più o meno lungo sollevasse 
il dubbio che il poeta, avendo già scritto una prima poesia intorno 
all'arte poetica, e non essendo gran fatto contento dell'opera sua, 
l'avesse posteriormente rifusa, e fattane una seconda redazione. 
Nulla, quindi, di più facile che le due redazioni, appunto perché 
versanti sopra lo stesso soggetto, si fossero confuse in processo 
di tempo in un unico componimento. Ciò sarebbe soprattutto 
da far valere, osserva Ottone Gruppe (1), se si desiderasse di 
conservar la bellissima amplificazione su la descrizione dei co- 
stumi (vv. 153-174) accanto all’ analoga trattazione contenuta nei 
vv. 105-118, espediente questo però, egli soggiunge, che dopo una 
più accurata considerazione del testo, gli sembra tutt'altro che giu- 
sto (2). E come infatti può apparir giusta una tale opinione, chi 
consideri che, per sforzar che si faccia il testo dell’ Arte poetica, 
non si riuscirà mai e poi mai a trovarvi due parti distinte e com- 
piute, di cui l'una possa dirsi amplificazione dell’ altra. Una tale 
congettura avrebbe la sua ragione di essere, se a ogni trattazione 


(1) LL c., pag. 345. 
(2) 1. c.. pag. 345: eine Auskunft, welche mir indess bei genauere Erwagung 
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che s'incontra nell’epistola ai Pisoni ne corrispondesse sempre un’al- 
tra simile. Ora, di trattazioni simili ,' nell’ Arte poetica, non è a 
parlare, giacchè quelle che sembrano tali, non sono che trattazioni 
condotte sotto aspetti ben differenti gli uni dagli altri, e non sono 
punto, come alcuni vorrebbero dare a intendere, amplificazioni o 
parafrasi le une delle altre, lasciando anche stare che il loro nu- 
mero assai limitato è un argomento ben valido contro 1° ipotesi 
delle due redazioni. Ancora, una seconda redazione s'intende solo 
quando la prima fu dovuta fare in gran fretta per una circostanza 
determinata e per un giorno stabilito, come accadde per l'Orfeo 
del Poliziano; ovvero quando la prima suscitò moltissime critiche, 
come accadde per la Gerusalemme Liberata del Tasso; ma non 
s'intende affatto in Orazio, sul quale non potevano nemmeno le 
premure di Augusto a indurlo a scrivere in fretta, e che certo, se un 
suo lavoro avesse suscitate le critiche degli uomini di lettere, non 
l'avrebbe taciuto, come non ha taciuto nella decima satira del libro I 
le fierissime critiche mossegli contro dai suoi avversari per aver 
osato abbattere dal suo piedistallo il gran Lucilio. Non mancano 
nell'Arte poetica dei tratti polemici e apologetici, come quello su la 
facoltà di crear parole nuove e quello contro i ciechi ammiratori di 
Plauto; ma questi, chi ben consideri, non si possono riferire alla 
prima delle due volute redazioni della nostra epistola, ma sono in 
armonia con le idee letterarie d'Orazio. L'opinione, dunque, della 
doppia redazione va senz'altro scartata. 

Ci resta ora da esporre l’ opinione del Lilie, secondo la quale 
l’Arte poetica d' Orazio altro non sarebbe che l’abbozzo d’un’opera 
che il poeta aveva in animo di scrivere sopra l’arte della poesia. 
Mibi quidem, cosi egli dice, Ars poetica non absolutim et non perfectum 
Horatii opus, sed adumbratio futuri operis quaedam esse videtur, quae 
post ‘auctoris mortem reperta ab iis, quibus Augustus ex iure hereditario 
mandaverat, publici iuris facta est. Non absolutum esse opus dixi, ut- 
pote in quo,limae labor admodum «&esideretur. Quamquam enim sin- 
gula praecepta summo poeta digna sunt, primum tamen eorum frequentia 
molesta est et primaria poeseos legi ab ipso Horatio propositae v. 343, 
ut utili misceatur dulce, plane contraria. Venustam aetatatum descri- 
piionem a v. 158-179, avaritiae Romanorum a v. 325-330 et totius 
operis finem a v. 420 si exceperis, praecepta ex praeceptis habes, quae 
licet eleganter verbis expressa sint, lectoris animum tamen fatigant, et 











tantum non taedio afficiunt, praesertim quum in diversissimas'res celeri 
impetu trabatiir. Id quod av. 73-100 potissimum intelligitur (1). Come 
di leggieri si può rilevare, l’opinione del Lilie non è che la con- 
seguenza dell’ipotesi del Dacier, esposta di Sopra, che l’Arte poe- 
tica ffon fosse stata terminata. Sennonché noi nòn abbiamo nessun 
dato di fatto che possa indurci ad accettar l’ipotesi del Lilie. Ma 
anche a volergliela mandar buona, si capisce l’abbozzo d’un’opera 
in prosa, non già quella d’ un’ opera in poesia; giacché le difficoltà 
metriche,. le quali si debbono superare in un componimento poetico, 
non sono tali da render possibile la voglia d’affrontarle una se- 
conda volta nel rifondere la materia da capo. 

Da quanto siam venuti sin qui esponendo, chiaro apparisce che 
non vi potette essere alcuna causa, cosi estrinseca come: intrin- 
seca, che avesse potuto, nel primo caso, perturbar come che sia 
l'ordine preesistente, nel secondo, non farne seguire nessuno nel- 
l’epistola ai. Pisoni. Ma esistono poi veramente in questa quelle 
colpe e quei difetti che i critici sogliono scorgervi? Noi siamo di 
credere che all'affermazione che nell’ Arte poetica l'ordine non sia 
rispettato, abbia influito hon poco la tradizione. Ordinariamente, 
i critici che vengono dopo, per un certo rispetto verso quelli che 
li han preceduti, ne ripetono i giudizi, bene Spesso senza darsi 
nessun pensiero al mondo di sceverarli dagli errori da cui pos- 
sono essere inquinati: di qui una maniera di tradizione, la quale 
quanto noccia al progresso degli studi filologici non è chi non 
vegga. È vero che di quando in quando sorgono ingegni, i quali, 
dipartendosi arditamente dalla schiera volgare, spezzano la tradi- 
zione; ma ben di rado manca chi gridi loro la croce addosso. An- 
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(1) 1. c., pag. 81. Il Lilie Spiega ciò con la congettura , che fu poi sviluppata 
dal Friedrick. Z/oratius, egli dice, gum per vitam poesin diligenter curaret sin- 
gulaque ad eam dertinentia poematis suis inseruisset, de eodem argumento multa 
prius fortasse , quam ad Pisones scribendi consilium caperet, in tabula peculiari 
conscripserat. Deinde quum paucis ante mortem annis' causa incerta ductus ad 
Pisones, nescio an Ingratis precibus coactus scriberet, ca, quae cordî sibi iam du- 
dum erant, communicaturus, omnia omnino, quae de poesi mente recondita habuit, 
dromsit promtague epistolam leviter adumbrans derscripsit, ita ut nunc epistolae 
Sormam servaret, nunc soli ci Scribendae intentus negligeret, nunc de universa 
doesi, nunc de dramate agerelt, et iterata cura epistolam dostea perpoliturus utram- 
que rem non satis ubigue discerneret, l. c. pag. or. 
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cora, sogliono i critici, i quali prendono a giudicar delle opere de- 
gli autori aritichi, trasportar nei loro giudizi quei principi d’ ordine 
filologico, che sono il frutto di tanti secoli di studio; invece bi- 
sogna che il vero critico, se vuol che i saoi giudizi siano oggettivi, 
si spogli di quei principi; se no farà opera di logica, non di cri- 
tica storica. A tutti è facile il giudicar dell'Arte poetica d’Orazio 
avendo nella mente quel tipo di arte poetica, il quale per avven- 
tura s'è venuto formando in ciascuno dopo venti secoli di studi 
sopra l'argomento trattato da lui. Sennonché, le conclusioni a cui 
giungerebbe chi s’ostinasse a giudicare in tal modo, non sarebbero 
sostanzialmente diverse da quelle a cui giungerebbe un odierno 
critico di teatro, il quale prendesse, poniamo, a giudicar l’Edipo 
di Sofocle, seguendo i criteri artistici moderni. È questo dunque 
un pregiudizio da cui dobbiamo a tutt’ uomo liberarci, se vogliam 
risolvere in maniera sodisfacente la questione che abbiamo pro- 
posta. Né questo è tutto: allorchè ci facciamo ad esaminare qual- 
che opera d’un dato autore, sogliamo imprenderne la lettura do- 
minati dal concetto, che in noi s'è venuto formando del merito 
di quell’autore alla lettura di altre opere di lui. Nulla di più fal- 
lace di questo criterio. Per arrecarne un esempio, citiamo l’opi- 
nione di alcuni critici, i quali negarono all’Ariosto la paternità 
dei cosiddetti cinque canti, sol perchè, quando presero a studiarli, 
la loro mente era piena del ricordo dell’ Orlando Furioso. Quando 
non ci son dubbi fondati sopra l'autenticità d’ un’opera qualsiasi, 
dobbiamo liberarci da questo, che diremmo volentieri errore di 
prospettiva storica, e farci a esaminarla, come se l’autore non avesse 
scritto che quell’opera soltanto. L'uomo è per sua natura talmente 
portato al paragone, che, per quanto egli abbia modificato la sua 
natura con gli studi, non può sottrarsi, senza far sforzi grandis- 
simi, a questa generale inclinazione. Ora il paragone nuoce alla 
critica, quando si tratti di dare un giudizio assennato e sereno 
sopra un’opera determinata d’ un autore, considerata separatamente 
da altre opere dello stesso. Dopo la lettura delle odi, delle satire 
e delle altre epistole d’Orazio, lettura per la quale si forma in 
noi del poeta di Venosa un concetto altissimo, noi ci aspetterem- 
mo nell'Arte poetica qualche cosa di più perfetto. Ma non è que- 
sto un legittimo argomento perché chi Si ostina a veder colpe e 
difetti nel lavoro oraziano, debba andar pescando d’un tal fatto 














altre ragioni da quella cosi naturale espressa dallo stesso Orazio: 
quandoque bonus Tormitat Homerus (1). Bisogna anche considerare 
che oggi coloro, che studiano profondamente l’ Arte poetica, sono . 
i critici; ma Orazio non iscrisse certo per questa classe di per- 
sone, sibbene per il popolo; e se a un critico suonano male al- 
cuni precetti e talune volute ripetizioni, queste non possono che 
giovare a chi non abbia la pretensione di esser colto quanto un 
critico dei tempi moderni. È necessario quindi che quel critico, il 
quale si faccia a esaminar l’epistola oraziana, immagini per un mo- 
mento di non esser nient'altro che una persona di mezzana cul- 
tura; che se egli si ostini a rimaner sulla vetta, a cui il suo sa- 
pere l’ha sollevato, non può accadere ch'egli non iscorga nel la- 
voro oraziano quei difetti che sfuggirebbero a una persona di più 
modesto sapere. Qual è, infatti, l’opera umana che si possa dire 
per ogni verso perfetta? Qual è quella grand’opera d’arte che, 
emendata di qualche errore, in cui l’autore per avventura sia po- 
tuto incorrere, ci apparisca più bella? Più corretta è la Gerusa- 
lemme conquistata, ma di quanto men bella della Liberata? In 
talune grandi creazioni dell'ingegno umano, i difetti, i quali sono 
inevitabili, perchè i grandi uomini, per grandi che siano, son pur 
sempre uomini, aggiungono qualche cosa alla loro bellezza, come 
un neo rende più vago il viso di bella donna: non è la bellezza 
divina delle statue di Fidia, delle quali solo un mondo sovrumano 
può fornirci i modelli; è però sempre la bellezza umana delle 
statue di Michelangelo, a noi più cara, perchè corrispondente a 
quella che tuttodi abbiamo sotto i nostri occhi: Il non aver posto 


+ mente a tutte queste ragioni, ha indotto non pochi critici a la- 


mentar nell’ Arte poetica le mende, di cui s'è ragionato di sopra, 
e che, dopo un esame intrapreso senz’alcun preconcetto si ridu- 
cono per lo meno alla metà. Di più, perché possa dare un giu- 
dizio approssimativamente esatto d’ un’opera d’arte, il critico deve 
tentar di riprodurre in sè stesso la disposizione d’animo nella quale 
trovavasi l’autore allorché la concepi, e ciò massimamente quando 
si tratti d’un’epistola. Anche nelle scritture nostre interviene alcuna 
volta che, rilette assai tempo dopo che erano state composte, ci abbiano 


(1) A. p., v. 359. 
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qua e là l'aspetto di contradditorie ed erronee, solo per non tornarci 
subito al pensiero sia l'intenzione con cui fu significata l'una o l’altra 
idea, sia il legamento e la dipendenza di esse medesime idee col resto. 
Intanto una pid minuta disamina e la rinnovata memoria (questa non 
ha luogo per gli altrui scritti; quella può incontrare l'ostacolo di molte 
e svariate difficolta) ci ammoniscono che non dissentimmo in alcuna 
parte da noi medesimi, né cademmo in errore (1). Sebbene, a rigor 
di termini, queste parole non si possano applicare che alle let- 
tere familiari, nelle quali noi non usiamo di tutta quell’ attenzione, 
di cui pur non siamo avari a quelle scritture che abbiamo in ani- 
mo di rendere di pubblica ragione, tuttavia è innegabile che an- 
che in quest’ultimo genere di scritture incontra non di rado che 
quello che sembra ovvio all’ autore torni di non facile intelligenza 
a chi legge. Questo avviene perché chi scrive, ha chiari dinanzi 
alla mente e l’intenzione con cui ha espresso un’idea determinata 
e i nessi che sono tra un’idea e l’altra. Ora a chi ha chiara di- 
nanzi alla mente un'idea qualsiasi, sembra chiara anche la forma 
di cui egli l’ha rivestita, ancorché al lettore, che non sa di che 
si tratti, paia sibillina. Dove si trasporti questo criterio nello stu- 
dio dell’ Arte poetica, non sarà forse difficile scoprire i nessi dove 
finora la critica ha lamentato dei salti; e, se non spariranno tutte 
le ripetizioni, perchè gli è pur forza arrenderci all’evidenza dei 
fatti, almeno potremo essere in grado di scoprirne la ragionevo- 
lezza, il che non è poco, chi consideri che non tanto le ripeti- 
zioni ci tornano sgradite, quanto il non riuscire a trovare una qual- 
siasi ragione che le giustifichi. 


(1) 1. c., pag. 26. 
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Non pochi ci invece dei criteri oggettivi da noi accennati 
di sopra, trasportarono nello studio dell’epistola oraziana dei cri- 
teri eminentemente soggettivi. Studiando le opere d’Orazio, essi 
si fecero di lui un concetto altissimo; forse tanto alto da trascen- 
der di molto la sfera, in cui troneggia il grande poeta di Venosa. 
Ancora, i principi, che essi seguivano intorno all’arte della poesia, 
non erano, come la grande distanza di tempo c’induce a supporre, 
conformi del tutto a quelli che, Orazio vagheggiava nella sua 
mente. Dominati dunque dal preconcetto, che nelle scritture del 
nostro poeta tutto debba esser detto e disposto nel migliore dei 
modi, è sembrato a questi critici che il nostro autore, per fare 
un lavoro perfetto, avrebbe dovuto seguire un determinato ordine; 
dall’averne Orazio seguito un altro nella sua Poetica, essi sono 
andati all’ affermazione che non ce n’è nessuno, con quanta ragio- 
nevolezza sel vegga chi consideri che Orazio, per non lasciar scon- 
tento nessuno, avrebbe dovuto scriver tante Arti poetiche, quanti 
son coloro, che han trovato a ridire intorno alla disposizione delle 
parti in quell’unica, ch’egli s'è contentato di comporre. Di qui, 
come dice il Giri (1), non rimangono che due vie di scampo: o 
riordinare le diverse parti dell’ Arte poetica, o arrabattarsi ad an- 
dar in cerca di ragioni, per dimostrare che è allucinato chi non 
vede nessun ordine nelle medesime. Dei critici che negarono ogni 





(1) 1. c., pag. 25. 
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ordine nell’ epistola ai Pisoni, alcuni non seppero vincere il 
pregiudizio, che loro faceva considerare come una specie di sacri- 
legio il por le mani sui venerabili monumenti dell’antichità; al- 
tri, all'incontro, spogliando ogni prevenzione e riguardo, si pi- 
gliaron l’assunto di metter l’ordine nell’ Arte poetica. La qual cosa 
fecero Riccardo Bentley, Antonio Riccobono, Daniele Heinsio, 
Lodovico Desprez, Giovanni Bouhier, Pier Antonio Petrini , se- 
guito dal portoghese padre Thomaz Jose d'Aquino, da Giuseppe 
Solari, da Vincenzio Verrengia-Baione, e, in parte, da J. B. Lot, 
da Claudio Arezzo, e da Cammillo dei conti Toriglioni, Michele 
Engel, Francesco Soave, il Ragon, J. B. Monfalcon, il Mollevaut, 
Gioacchino Geremia, Antonio Minervini, Hofman Peerlkamp, ]. 
G. Ottema, L. Spengel, il Prinz, Ottone Ribbeck, Carlo Lehrs, 
il Reger, e forse anche il Walckenaer. Male il Michaelis (1) cri- 
tica lo Streuber, per aver questi annoverato tra i rimaneggiatori 
dell'Arte poetica anche il Bentley (2), adducendo che quest’ ul- 
timo non fece altro che invertir l'ordine dei-vv..45 e 46. Sen- 
nonché il Bentley, primo tra tutti, osò allontanarsi ‘dalla testimo- 
nianza. concorde di tutt'i manoscritti, e introdurre il pericoloso 
metodo delle trasposizioni: Anche lo spostamento d’un sol verso, 
per noi, arreca violenza ai manoscritti, e vuolsero pigliar nota qui, 
dove noi ci occupiamo delle numerose trasposizioni di versi, ope- 
rate dai critici nell’ Arte poetica. 

Essendo sorta una contesa letteraria tra Antonio Riccobono, pro- 
fessore nel Ginnasio di Padova, e Niccolò Colonio, bergamasco, 
che nell’anno 1591 era succeduto a Giasone de Nores nell’insegna- 
mento della filosofia morale nello stesso ginnasio, intorno all'Arte 
poetica di Orazio, che lo stesso Colonio avea data alla luce con 
un commentario, e s'era sforzato a tutt'uomo di dimostrare che, 
secondo il suo avviso, non fosse stata scritta sconsideratamente, ma 
che per tutti numeri fosse una perfetta Poetica, la quale proce- 
desse con lucido ordine e ragionamento serrato; nello stesso anno, 
Antonio Riccobono pubblicò un opuscolo in calce al suo Com- 





(1) 1. c., pag. 1, nota 3: cererzm male Streuberus... Bentleium quoque inter 
horum numerum vettulit, qui duos versus (45-46) sedem mutare iussit idque haud 
dubie recte. 


(2) l. c., pag. 24. 
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mentario dell'Arte poetica di Aristotile, nel quale, soppresso» il . 
nome del Colonio, non solo afferma, contro l'opinione del mede- ‘ 
simo (cui egli si contenta d’indicar con l’appellazione di doctus Vir); 
che a lui sembra ben altrimenti del metodo oraziano; ma dà al- 
l'Arte poetica una faccia e una disposizione del tutto nuove, Il 
Riccobono non approva l’enumerazione, che fa il Colonio, dei ge- 
neri trattati da Orazio, cioè l’epico, il tragico, il comico e il sa- 
tirico, poichè Orazio nell'opera sua fa chiara e aperta menzione 
anche del genere elegiaco, del giambico e del melico; e, se anche 
alcuno volesse sostenere che il genere elegiaco sia stato raccolto 
sotto l’epico, e il grambico sotto il comico e il tragico, meglio 
forse si sarebbe potuto omettere la trattazione del genere satirico 
e ricondurlo sotto il tragico, che quella del lirico. Passa poi a esa- 
minare se sia stato trattato metodicamaente dei singoli generi poe- 
tici, il che senza dubbio sarebbe stato fatto se in sol luogo fos- 
sero stati raggruppati \tutt' i precetti che si riferiscono a ciascuno, 
Sed tantum abest, egli dice, ut id factum sit, ut omnia potius nullo prope ‘ 
ordine servato tradita sint, et quasi quidguid in calamum scriptoris 
incurrerit, id litteris consignatum esse videatur. Age enim, Epopoeia suis 
erat praeceptis instruenda: nonne primum agere oportuit de fabula Epica, 
deinde de moribus, de sententia, de dictione, deque huiusmodi rebus, quae 
quidem cam conformant? Nonne aliquid tradendum da partibus quan- 
Vitatis? Qua materia pertractata, nonne opera erat convertenda ad Tra- 
goediam, ad Comoediam, ad Satyram, et de ipsis singillatim agendum 
addendo Melopociam, et Apparatum, quibus caret Epopoeia? Haec sine. 
dubio fuisset pulcherrima Methodus; haec Methodica pertractatio; haec 
ars perfecta, et methodice tradita. Ma che cosa è stato fatto in quella 
vece? Prima vi si ragiona della favola epica; di poi dell’ elocu- 
zione poetica; di nuovo della favola; indi dell’ ordine; di nuovo 
dell’elocuzione; di poi dei generi poetici; indi del carattere del 
personaggio comico e di quello del tragico; di nuovo della favola 
epica; di nuovo dei caratteri; daccapo della favola tragica; delle 
parti di quantità, del dews ex machi;a, del numero degli attori, del 
coro e della melopea; indi del dramma satirico; di poi del giambo 
e dello spondeo; dei metri e dei sali di Plauto; dell’origine e del- 
l'incremento della tragedia e della commedia; della stoltezza di al- 
cuni poeti; dell'invenzione, elocuzione e decoro poetico derivante 
dalla filosofia; dei Greci e dei Romani; del fine del poeta; della 








verisimiglianza nelle favole; degli sbagli dei poeti; della perfezione 
poetica; della natura e dell’arte; dell’arroganza dei poeti; del giu- 
dice sincero; dei cattivi poeti (1). Se veramente la cosa stesse co- 
me ce la fa vedere ik Riccobono, confesseremmo sinceramente che 
maggior guazzabuglio di questo noi non abbiam riscontrato in nes- 
sun’opera cosi antica come moderna. Ma gli è del critico come 
dello storico: se lo storico scrive per ispirito di parte, mette in 
luce solo quelle circostanze che possono giovare alla causa, ch'egli 
vuol far trionfare, e mette nell'ombra o sotto una falsa luce quelle, 
che potrebbero arrecarle nocumento. Il critico che vagheggia una 
sua opinione, e vuol renderla accetta altrui, fa risaltar solo que- 
gli argomenti che possono darle forza, e si studia di nascondere 
o, se ha contro un avversario che tutti glieli obbietti, di travisar 
quelli che potrebbero scalzarla. Il Riccobono, che accarezzava l’idea 
di far cosa mai più tentata per lo innanzi, aveva senza dubbio 
interesse di mostrar necessaria l’opera sua. E come riuscirci me- 
glio che presentandoci un'esposizione cosi dilombata dell’ Arte 
poetica, com'è quella ch'egli ha fatta, e nella quale a bello stu- 
dio ha raggruppato sotto titoli generalissimi le varie trattazioni, 
e ha del tutto taciuto i nessi, che le tengono legate tra loro? Ma 
vediamo in qual modo Orazio, secondo il nostro autore, avrebbe 
dovuto dispor la materia nell'opera sua, per farla pertetta. Pri- 
ma era da lodar la poesia; e, poiché al poeta può derivar lode o 
dalla natura o dall'arte, o dall'una e dall'altra insieme, bisognava 
risolver .tale questione, e, nello stesso tempo, biasimar coloro che 
voglion sembrare invasati da poetico furore. Di poi era da mo- 
strare al poeta il magistero della poesia, ovvero che il poema dev’ es- 
sere eccellente, che esso poeta non in una parte soltanto, ma 
in tutta quanta l’opera dev'essere perfetto, e che questa eccel- 
lenza, la quale pell’invenzione, nell’elocuzione e nel decoro poe- 
tico deve procacciarsi per mezzo della filosofia, era stata raggiunta 
solamente dai Greci. Inoltre era da dire del fine del poeta, e 
da far l’enumerazione dei generi di poesia. Spiegati i quali, a 
imitazione d’ Aristotile, se non nei singoli generi poetici, almeno 
nei principali, bisognava esaminare cosi le parti essenziali, che son 


(1) 1 c., pagg. 2-9. 








sei, cioè la favola, i caratteri, la sentenza, l’elocuzione, la melo- 
pea e l'apparato, sebbene non tutte convenienti a tutt’i generi ? 
come le parti di quantità, che son quattro, cioè il prologo, l’epi- 
sodio, l'esodo e il coro, medesimamente non convenienti a tutte 
le forme poetiche; e poiché nella fine del suo libro Aristotile trattò 
delle riprensioni dei poeti, era finalmente da mostrare a quali er- 
rori dei poeti si debba usare indulgenza, e a quali no, e come sia 
da procurarsi un sincero giudizio intorno ai componimenti poetici, e 
i cattivi poeti siano fuggiti da coloro che han senno. Ottima è, 
senza dubbio, la dispgsizione della materia proposta dal Riccobono; 
ma ha un vizio di origine: quello di essere stata fatta da chi aveva 
piena la mente del ricordo della Poetica di Aristotile. Se il Ric- 
cobono avesse considerato che ‘altro”è un trattato in prosa scritto 
da un filosoto, altro è um trattato in versi scritto da un poeta, 
certamente avrebbe riconosciuto che il metodo nei due componi- 
menti non doveva esser lo stesso. Il filosofo era in obbligo di dir 
tutto, e di seguire un ordine rigorosamente scientifico, percht egli 
aveva in animo d’ insegnar tutta quanta la materia a chi deside- 
rasse d’averne una cognizione nello stesso tempo esatta e pro- 
| fonda; nel poeta, invece, il retto senso del bello supplisce dap- 
pertutto interamente al difetto di speculazione, e il gusto squisito 
nella scelta delle osservazioni, e il nesso tra le medesime, il quale 
o apparisce a prima giunta o si mostra dopo un po’ di riflessione 
come vedremo, suppliscono al difetto di metodo scientifico; giac- 
ché né la speculazione filosofica né il metodo scientifico erano 
compatibili con l'ingegno poetico, al quale il vero si mostra a un 
tratto, senza bisogno di sviscerarlo e di'pervenirvi di collo in collo, 
secondo la stupenda espressione dantesca, com'è costretto a fare 
il filosofo. 

Secondo i criteri esposti di sopra, il Riccobono distribuisce la 
materia dell’ Arte poetica in undici trattazioni principali, abbrac- 
cianti in complesso trentasei paragrafi, come mostra il seguente 
quadro ‘sinottico : 


I. $ 1. vv. 391-418; $ 2. vv. 295-308. II $ 1. vv. 361-385; 
$ 2. vv. 32-41; $ 3. vv. 309-332; S 4. vv. 285-294. III $ 1. 
VV. 333-334; $ 2. vv. 341%346; $ 3. vv. 73-85. IV. S 1. vv. 275- 
280; $ 2. vv. 220-233; S 3. vv. 281-284; $ 4. vv. 42-45; $ s. vv. 

14 
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146-152; $ 6. vw. 1-13; 8 7. vv. 338-340; $ 8. vv. 128-135; $ 9. 
Vv. 14-23; $' 10. vv. 136-145. V. $ 1. vv. ‘119-127; $ 2. vv. 114 
118; $ 3. vv. 153-178. VI. $ 1. vv. 335-337; $ 2. vv. 96-113. VII. 
$ r. vv. 86-95; $ 2. vv. ‘270-274; $ 3. vv. 234-250; $ 4. vv. 251- 
269; $ 5. vv. 24-31; $ 6. vv. 46-72. VIII. vv. 202-219. IX. vv. 
179-188. X. vv. 189-201. XI. $ 1. vv. 347-360; $ 2. vv. 386-390; 


$ 3. vv. 419-476. 


Al v. 86 del suo commentario sopra l’ Arte poetica; Daniele 
Heinsio così si esprime: mon existimo Pentheum a bacchantibus di- 
scerptum fuisse praeut accepta est praeclara illa et vere admiranda 
ad Pisones epistola (1). Al quale proposito, il Gruppe esce in 
questa domanda : Und soll dies nun blosz von dieser einzigen Epistel 
gelten, zumal da Daniel Heinsius schon cinsah, dasz sie unmittelbar 
zu den dbrigen gehort und nicht cin besonderes Werk ist? (2) Gimen- 
ticando il valentuomo che già Giasone de Nores e Antonio Ric- 
cobono avevano considerato l’ Arte poetica come un’ epistola, e 
non come un’ opera a parte, e non ponendo mente che nelle al. 
tre epistole oraziane, come ben s’'esprime il Peerlkamp, in omni 
negligentia, grata illa ac familiari, vinculum et consecutio rerum ac 
verborum apparent : disserit ut homo doctus et prudens, natura et arte 
paralus, disserere solet, et ultro disserere impellitur, nec, si velit, aliter 
disserere potest. (3) 

L’ Heinsio fa seguire all’accenno al verso elegiaco quello alla 
poesia lirica, trasportando dopo questo la trattazione del giam- 
bo, senza considerare che Orazio ha seguito l'ordine cronologico. 
Di poi trasporta i vv. 86-88 dopo il v. 92, adducendo che il pre- 
cetto che vi si contiene non si riferisce già ai poeti lirici, ma si 
ai comici e ai tragici: me, quia coniunguntur t péEtpp, reliquis co- 
niungi quoque existimentur. Quod praeceptum [Horatius] postea conti- 
nuat, nunc foede interrumpit (4). Trasporta inoltre la storia della 
poesia drammatica dopo la trattazione del coro, non comprendendo 
come dopo Plauto si possa parlare dei Tespi e di Eschilo. Ma il 


(1) I. c., pag. 127. 
(2) 1. c., pagg. 234-235. 
(3) 1. c., pag. 167. 
(4) 1. c., pag. 128. 
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valentuomo non ha posto mente che la menzione di Plauto non 
si riferisce alla storia drammatica, ma si alla trattazione della me- - 
trica del dramma. Indi colloca la trattazione del dramma satirico 
dopo la storia della tragedia e della commedia, affinchè sia chiaro 
che l'invenzione di esso debba attribuirsi a ‘Tespi; ma le parole 
d’ Orazio non decidono la lite intorno all’ invenzione del dramma 
satirico, che alcuni attribuiscono a Tespi, altri a Pratina. Né si 
avvantaggia punto la tesi dell’Heinsio con l’autorità che questi 
invoca dell’ epigrammatista Dioscoride. Poiché, anche ammesso che 
Orazio abbia avuto presente l’ epigramma citatò dal nostro critico, 
in esso, chi ben consideri, si parla espressamente della tragedia, 
non del dramma satirico. Ecco l’ épigramma: 


Eîg Oforw tpaywdév. 

Otaris die, tpayimiv ds dverdace moiitos dodiv, 
vujuitate vexpàz va:votojiy Ykortaz, 
Bixyos Bre tpimuv xariyor yopov: i tpifos &Moy, 
yottzds iv obawy ddprayos didoyv Èu. 

Oi dè perarmidocovoi véor.Tide * pus alby 
ToMà mph cev epuoer y'dtepa, t#Xda DEpr. (1). 


Alla trattazione del dramma satirico l’Heinsio fa seguire la storia 
della commedia, togliendo cosi, com’egli dice, l’anacronismo che 
si lamenta nella lezione volgata, dove la commedia antica succe- 
derebbe a Tespi e a Eschilo, giacché la parola his del v. 281 si 
interpetrerebbe per Faunis, hoc est dramati satyrico; non autem 
Thespidi aut Aeschylo, quod falsum potius et ridendum quam verum (2). 
Riserbandoci di mostrare altrove che nella lezione. comune non 
c'è ombra di anacronismo, concludiamo col dire che l’'Heinsio 
crede riferirsi al passo, che tratta del fine dei poeti, quello in cui 
si ragiona dell’ efficacia della poesia su la civiltà. Ma altro è lo 
scopo che si deve proporre il poeta, altro è il progresso che l’u- 
mana civiltà ha fatto a cagione dell’ingentilimento dei costumi 
prodotto dalla poesia. 

In parecchi luoghi del suo commentario, il nostro critico, con 


(1) 1. c., pag. 194. 
(2) l. c. pag. 204. 
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parole tutt'altro che imodeste, asserisce d’aver lui pel primo rior- 
dinata la disordinata Poetica oraziana. .Leggasi a mo’ d'esempio 
ciò ch'egli scrive a proposito del luogo che tratta della tragedia; 
del dramma satirico 6 della commedia: Nos qui primi, nisi fallor, 
ordinem quem secutus est Poeta, sumus odorati, totum locum, qui de 
Tragico, Satyrico, Comico poemate agit, sicuì scriptus a Poeta fuit, 
hic proponemus cett. (1). Senza dubbio l’ Heinsio non doveva aver 
avuto notizia che l'impresa, di cui egli vanta il primato, era stata 
già tentata da altri. ed 

Ecco, frattanto, la disposizione fatta dal nostro critico della ma- 
teria dell’Arte poerica: 

Vv. 1-78; 83-85; 79-82; 89-92; 86-88; 93-219; 275-280, 
220-250; 281-274, 251-274; 285-334; 391-407; 335-390; 408-476. 

Se il Bonino avesse avuto conoscenza del rimaneggiamento 
fatto da Lodovico Desprez, senza dubbio non avrebbe detto che 
il più audace tentativo per riordinare la poetica d’Orazio è quello 
del Petrini (2). Nel principio il Desprez s’accorda col Riccobono, 
e infatti, il suo rifacimento incomincia con le lodi della poesia e 
con]la questione se giovi più al poeta la natura o l’arte; ma se ne 
discosta, perché non continua questa trattazione fino all’esposizione 
dei duri travagli, a cui deve assoggettarsi chi aspira a raggiungere 
la perfezione in un'arte, esposizione con cui naturalmente si chiude 
la trattazione suddetta. Continua anch’egli col paragone tra la 
pittura e !a poesia, e l’ammonimento che non è permesso ai poeti 
l’esser mediocri; ma l’interrompe dove si dice che chi è soro 
d’un’arte, s’astiene dall’esercitaria, per non esser la favola di tutti. 
Passa, quindi, a parlare della poesia epica, dell’elegiaca, della lirica, 
della satirica; di poi, dopo aver parlato della costituzione del giambo 
e delle ragioni che lo fecero adottare dalla poesia drammatica, 
passa alla storia di quest’ultima, alla melopea e al dramma satirico. 
Indi consiglia di non intraprender nulla se non s’abbia naturale 
disposizione a quello che si vuol fare; colui il quale ha meditato 
bene un argomento, non istenta a trovar le parole per esprimere 
le sue idee, purchè abbia avuto naturale disposizione per la poesia; 
colui, invece, che non sa fare una cosa, se ne tenga lontano; ma 


(1) LL c., pag. 187. 
(2) l. c., pag. XI. 
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questo consiglio non garba punto ai verseggiatori, i quali preten- 
dono d’esser chiamati poeti, mentre non sanno cogliere le diffe-. 
renze tra i vari generi poetici, e tanto meno sanno dare a ciascuno 
il colorito conveniente. Passa indi a dir delle cause di queste 
pullular di poetastri: l’indulgenza eccessiva concessa ai poeti romani 
e l’educazione positiva data ai romani fanciulli; e compie questa 
trattazione con la dipintura d'uno di questi scompisciatori di versi. 
Continua dicendo che a tali tristi conseguenze s’espone colui, che 
tutto s’affida alla natura: anche l’arte è necessaria, e ne espone i 
pregetti. Il primo precetto”concerne la scelta dell’ argomento ; il 
secondo, la semplicità e l’ unità; il terzo, l'ordine; il quarto, le 
digressioni; il quinto, donde bisogna prendere l’ argomento; il 
sesto, la verisimiglianza; il settimo, lo studio della natura; l’ottavo, 
il fine dei poeti. Passa, quindi, a parlare di ciò ehe non si deve 
espor sulla scena; dell’ufficio del coro e del modo come debbono 
parlare i satiri. Si ragiona appresso degli errori in cui cadono i 
poeti, ingannati dall’apparenza del retto; tra questi errori è anche 
l’esporre in versi tragici un argomento comico, e un soggetto da 
tragedia in versi dimessi e quasi degni del socco. Da ciò si piglia 
occasione a parlare dell’ elocuzione, e si consiglia il lavoro paziente 
e minuzioso della lima sotto la direzione d'un giudice competente 
e sincero, sebbene ci siano degli errori a cui si è propensi a 
conceder perdono, perchè procedenti dalla natura stessa dell’uomo, 
che è soggetta a peccare. Si conclude col quadro d’un correttore 
sincero. Se ci sia ordine in questo riordinamento, sel vegga chi 
può. Noi non ce ne troviamo nessuno, specialmente nell’ ultima 
parte, la quale è un garbuglio, che mai il maggiore. Almeno gli 
altri rifacitori della Poetica avevano lasciato stare in pace gli 
esametri oraziani, contentandosi di traspor soltanto dei passi interi; 
costui traspone perfino un sol verso d’uno in altro luogo; ma che 
dico un sol verso? persino gli emistichi non han tregua, come 
apparirà dal seguente quadro sinottico : 

Vv. 391-411; 361-378; 73-78: 83-85; 234-239; 251-262; 79-82; 
275-288; 202-224; 385-386: id tibi iudiciumst, ea mens; 309-311; 
379-384; 412-418; 86-88; 263-274; 323-332; 453-476; 295-308; 
38-41; 23; 1-9: reddatur formate; 149-150; 45; 42-44; 92; 29-30% 
32-37; 14-22; 128-130; 240-243; I5I-152; 338-340; 317-322; 
101-127; 312-316; 175-178; 153-174; 333-337; 341-346; 179-201; 
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244-250; 225-233; 24-28; 31; 89-91; 93-100; 46-72; 388: monumque 
prematur in annum, — 390; 289-294; 386 : 'siquid tamen olim — 
-387: el patris et nostrass, 434-437; 419-433; 347-360; 9: pictoribus 
atque puelis — 13; 445-452; 438-444 (1). 

Eccoci ormai giunti a Giovanni Bouhier. È prezzo dell’ opera 
riferir qui le sue stesse parole: Tout ce qui m'embarasse est le dé- 
sordre suprenant qui se trouve dans cette pièce : car quand Horace 
auroit prit plaisir à tout déranger et à tout confondre, il n° auroit pu 
| mieux réussir... Il commence par donner des règles sur la convenance que 
doivent avoir les parties du poéme; et dès le vers 14 il en est déjà aux 
ornemens, quoiqu' il n° aît pas méme encore parlé du choix des matières 
et des sujets qu' il n'entame qu' au vers 37; de là il passe brusque- 
ment à la manière de faire heurensement passer des mots et des phrases 
nouvelles; ensuite après avoir proposé les modbles qu' on pent suivre pour 
les différens genres de poésies, il commence au vers 86 ses legons pour 
le style des poémes dramatique. Au vers 119, il revient aux sujets des 
poèmes en géndral, et au vers 153, il caractérise les personnages de la 
comédie; après quoi, au vers 179, il revient è la tragédie. Au vers 202, 
il parle de la musique qu’ employoient les Romaius dans leur pièces de 
thédire, et de là, an vers 220, il passe à l'origine de la tragédie sa- 
tyrique, qui étoit toute de l'invention des Grecs, et étoit dériuée de la 
tragedie sérieuse, dont il ne parle que long-temps après. Au vers 251, 
il retourne aux Romainus et parle de leurs négligences pour la versifi- 
cation. Au vers 275, vient l' origine de la tragédie sérieuse, et au vers 
281, il lui fait succéder la comédie, qui auroit été mieux à la suite 
des pices satyriques. Au vers 295, il entre dans la question si l’ ent- 
housiasme suffit seul pour les vers, et en en réservant la decision pour 
une autre fvis, il nous apprend qu'il vent s' eriger en maitre de poé- 
tiques puis, après avoir parlé de la correction des ouvrages, et des amis 
qu on doit consuller avant que de les mettre an Jour, il remonte tout 
d'un coup, dans le vers 391, à la plus ancienne origine de la poésie, 
et après une longue tirade sur ce sujet, il revient à la question si le 
geme est préférable à l'art pour ce genre d' écrire, et en dit son sen> 
timent. Ensuite de quoi, depuis le vers 419 jusqu' à la fin, il emploie 
le reste de cette épitre à parler une seconde fois de la correction des vers, 
et de la docilità qu' il fuut avoir pour la censure des COMNOÎSSEUPS..» 





(1) Edistola ad Pisones, Parisiis, 1712, 
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Horace étoit trop habile pour ne pas sentir que des préceptes détachés et” 
décousns font bien moins d' effet sur les esprits que cenx qui sont liés 
et enthainés les uns aux autres : tantum series iuncturagne pollet, comme 
il le dit lui méme... Quelle apparence y-a-t-il donc qu’ Horac ail 
péché contre ses propres intéréts? De plus, il faut se souvenir que ce 
n'est pas ici un ouvrage tel que quelques-uns qui ont paru en notre 
langue, et où l'on a débitt des maximes et des réflexions absolument 
détachées et indépendantes les unes des autres: C* est une épi re qui a 
un objet fixe et arrété, dont le caractère ne permet pas cette confusion 
et ce désordre. Il faut encore se souvenir que si l’on en croit Por- 
bhyrion, Horace s°y est proposé Néoptoléme pour modèle. Il a done ap- 
paremment suivi son ordre, qui ne pouvoit étre que métodique. D' ail- 
leurs cette épitre n° est pas l' onvrage d’ un jeune homme. Il paroit assez 
qu' elle est d'un critique consomme... Or peut-on se persuader qu'il y 
ait ainsi négligé cet ordre, cette liaison et cet accord des parties, qu’ il 
recommande tant à ceux qui se mélent d’ écrire? Cela est d’ autant 
moins croyable, que, dans cette piùce,... l’ on trouve, quoique épars, tous 


les différens membres dont son traité devoit étre compost. Ainsi, quand 


il seroit vrai qu'il les efit fait en divers temps, il lui cit été toujours aisé 
de les ranger dans leur ordre naturel, et de ne les pas laisser dans cette 


forme monstrueuse où ils paroissent aujourd' hui (1) Dopo aver parlato 


del riordinamento dell’ Heinsio, il quale, secondo lui, non rista- 
bilisce che due o tre luoghi di quest epistola, e ne lascia sussi- 
stere il disordine in tutt’ il resto, viene alla conclusione che per 
mezzo di trasposizioni si possa rendere a quest’ opera l'ordine che 
vi manca, per essere stato smarrito il numero d'ordine dei fogli 
in cui erano state scritte le diverse parti dell’ Arte poetica. 

Per ciò che è dell'esposizione fatta dal Bouhier della materia 
dell’ Epistola ai Pisoni nella lezione volgata, vale quello che ab- 
biam detto di quella fatta dal Riccobono: sono stati taciuti i nessi, 
che tengono legate insieme le varie parti, e a molte trattazioni 
il titolo è stato dato, derivandolo da qualche episodio, che in essa 
è intramezzato. Quanto a ciò che egli afferma intorno alla deri- 
vazione dell’ Arte poetica d’ Orazio da quella di Neottolemo di 
Paro, diremo il nostro avviso quando tratteremo la questione delle 
fonti del lavoro oraziano. Ma anche ammesso che ci sia stato un 


ft) 1. c., 360-363. 
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accordo tra l'insegnamento del poeta e quello di Neottolemo , è 
assai poco probabile che Orazio avesse’ seguito pedissequamente il 
suo modello, egli che consiglia agl’ imitatori di non cacciarsì 


in artum 
unde pedem proferre pudor uetet aut operts lex (1) 


Abbiamo già detto di sopra che la natura dell’ argomento scelto da 
Orazio nel suo lavoro era tale da non permettergli di venirlo trat- 
tando a spizzico, e abbiamo detto anche quel che ci pare debba pen- 
sarci dell’ipotesi della confusione dei fogli. Rimane quindi che espo- 
niamo qui il rimaneggiamento del Bouhier. Divide questi l’ Arte 
poetica da lui rimaneggiata in trenta sezioni. Nella prima si parla 
dell'invenzione, e si consiglia ch’ essa sia acconcia alla materia, 
non discordante, non mostruosa. Nella seconda, si risolve la que- 
stione se giovi più la natura o l’arte, questione la quale nasce 
naturalmente dall’ obbiezione che tutto sia lecito al poeta. Nella 
terza si parla del fine del poeta, e dell’ efficacia della poesia. Nella 
quarta, della scelta dell’ argomento proporzionato alle forze di chi 
scrive. Nella quinta s’ espongono i vari generi di poesia. Nella sesta, 
settima, ottava e nona, si danno i precetti intorno al poema epico. 
Nella decima, decimaprima e decimaseconda, si distinguono le varie 
forme della drammatica. Nella decimaterza, decimaquarta e decima- 
quinta, si parla della verisimiglianza; nella decimasesta, dell’ ordine; 
nella decimasettima, della brevità; nella decimottava, dell’elocuzione; 
nella decimanona, della lunghezza delle produzioni drammatiche; 
nella ventesima, del coro; nella ventesimaprima e ventesimaseconda, 
dello stile della tragedia e della commedia; nella ventesimaseconda, 
ventesimaterza e ventesimaquarta, dei caratteri. Nella ventesima- 
quinta e ventesimasesta, si parla delle sorti della drammatica presso 
i Romani; nella ventesimasettima, dell’eccellenza raggiunta dai Greci 
nella drammatica; nella ventesimaottava, delle ragioni che hanno im> 
pedito ai Romani di raggiunger la perfezione dei Greci. Nella 
ventesimanona e nella trentesima, si parla degli errori dei poeti, 
della scelta d’un giudice sincero, delle tristi conseguenze, a cui 
s' espone unipoeta,fche non vuol sentire le correzioni. (2) 





(1) A. pi, Vv. 134-135» 
(2) 1.Tc., pagg. 37300 segg. 


Li 
i 
| 








Questa disposizione della materia non può servire ad altro che 
a far conoscere lo spirito metodico del suo autore. Del resto, come 
ben osserva il Prunelle, on sait que le docte president aimait les tours 
de force (1). Ecco l'ordine dei versi proposto dal Bouhier: 


Luo 1-13; IL $ 1. vv. 408-411; $ 2. vv. 295-308; II. $ 1. 
vv. 333-334; $ 2. vv. 391-407; IV. vv. 38-41; V. $ 1. vw. 73-78; 
$ 2. vv. 83-85; $ 3. vv. 79-82; VI. vv. 119-130; VII. vv. 131-135; 
VIII vv. 136-152; IX. vv. 14-37; .-X. $ 1. vv. 275-280; $ 2. vv. 
220-224; $ 3. vv. 281-284; XI. vv. 231-233; XII. $ 1. vv. 225- 
230; $2.. vv. 244-250; $ 3. vv. 234-243; XIIL ve. 179-186; XIV. 
$ 1. vv. 338-340; $ 2. vw. 177-188; XV. vv. 341-346; XVI $ 1. 
vv. 42-44; $ 2. vv. 361-365; XVIL vv. 335-337; XVIIL $ 1. vv. 
46.45; $ 2. vv. 47-72; XIX. vv. 189-192; XX. vv. 193-201; XXI 
$ 1. 89-92; $ 2. vv. 86-88; XXII. ve. 93-113; XXIII. $ 1. vv. 
153-157; $ 2. vv. 309-322; $ 3. vv. 114-118; XXIV. vr. 158-178; 
XXV. $ 1. vv. 285.288; $ 2. vv. 202-211; $ 3. Vv. 214-219; $ 4. 
vv. 289-294; XXVI. $ 1. vv. 251-269; $ 2. vv. 323-324; XXVII. 
8 1. vv. 270-274; $ 2. vv. 212-213; $ 3. vv. 325-332; XXVIII. 
$ 1, VW. 412-415; $ 2. vv. 379-384, $ 3. vv. 366-373; $ 4. vv. 
416-418; $ 5. vv. 374-378; XXIX. vv. 347-360; XXX. $ 1. vv. 
385-390; $ 2. vv. 419-440; $ 3. VV. 442.441.443-476. 


Ed eccoci ora al più celebre riordinatore dell’ Arte poetica, Pier 
Antonio Petrini, la fama del cui rifacimento valicò monti e mari. 
È quindi prezzo dell’ opera che noi esponian:o minutamente le ra- 
gioni che lo indussero all’ audace tentativo. Il buon ordine, egli 
dice, esige che, quando lo scrittore si crede in obbligo di spiegare la 
‘matura è l'essenza della cosa che nomina, lo faccia alla prima occa- 
sione che ha di parlarne. Eppure în quest’ opera nel verso 79 e nei tre 
seguenti si parla del giambo come di cosa nota al lettore; e circa du- 
gerito versi dopo, cioè nel verso 251 e nei setle seguenti, se ne spiega 
minutamente la misura e costruzione, supponendosene ignaro chi legge. 
È parimente regola di buon ordine tessere il discorso in maniera, che 
le notizie precedenti rischiarino le susseguenti, né mai dipendano da ciò 
che dee dirsi in appresso. Tuitavolta i versi 220 e due seguenti, ove 


(1) Lc., pag. 8. 
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si dice che il dramma satirico nacque dopo la tragedia, s° incontrano molto 
prima dei versi 275 e seguenti, ove si stabilisce l' origine delle rappre- 
sentazioni tragiche. Pecca contro il buon ordine colui che non raccoglie in 
una stessa trattazione tutto ciò che riguarda lo stesso argomento; nulla 
di meno, în questo componimento s° incontrano due pezzi unisoni tra 
loro e assai lontani, cioè i versi 263 e undici seguenti, ove si  biasi- 
mano i Romani perché formavano i giambi imperfetti, e si lodano i 
Greci per la loro esattezza, e i versi 323 e nove seguenti, ove si lo- 
dano i Greci perché verseggiavano ore rotundo, e si biasimano i Ro- 
mani perché procuravano che i loro figliuoli studiassero a calcolar bene 
il danaro più che le sillabe. Esporre prima la questione, e indi le opi- 
nioni nate sopra di essa dee chiunque ama il buon ordine. Una mo- 
struosità pertanto si è che mei versi 295 e due seguenti s° esponga l’o- 
pinione che aveva Democrito sulla famosa questione se per la poesia 
giovi più l'arte, o la natura; e che tale questione non si trovi formal- 
mente proposta che cento versi dopo, cioè nei versi 408 e due seguenti. 
Spetta parimenti al buon ordine che lo scrittore dichiari la sua inten- 
Zione, e spieghi il piano dell’ impresa nel principio del componimento. . 
Sarà credibile dunque che Orazio tardasse a fare questa spiegazione € 
questa dichiarazione sul fine dell’ opera, cioè nei versi 304 è seguenti, 
e che si riserbasse a dire: “imiterò la cote, e senza far da poeta inse- 
gnerò a poetare” dopo aver già dati quasi tutti gli ammaestramenti 
poetici? Regola finalmente del buon ordine si è che la tessitura dell'o- 
pera corrisponda alle promesse dell’ autore; ma una tale corrispondenza 
non si trova in questo libro, nel quale, benché Orazio siasi dichiarato 
di voler prima parlare dei fondi della poesia unde parentur opes, 
e di poi degli errori dei poeti, quo ferat error, si discorre sul prin- 
cipio, cioè nel verso 24, degli errori dei poeti, e sul fine, cioè nel verso 
209, dei fonti dello scrivere e del poetare. Altrove saranno dimostrati 
insussistenti questi difetti notati dal Petrini, insieme con quelli 
accennati nel principio del nostro lavoro. Vien quindi il Petrini 
alla conclusione che possa quest’ edifizio restituirsi alla natural 
bellezza dando una diversa collocazione alle sue parti, e si accinge 
anch'egli alla stessa impresa già tentata dai suoi predecessori, dei 
quali a lui son noti solo Daniele Heinsio e Giovanni Bouhierj ma 
di quest’ ultimo sa soltanto che aveva coraggiosamente intrapresa 
la riordinazione dell’ Arte poctica, giacchè essa non fu pubblicata 
la prima volta che nell’ ottobre del 1805 dal Prunelle. Ecco l’ a- 


nalisi del rimaneggiamento del Petrini: Delineata la mostruosità d'un 
componimento mal concertato , € provata quindi la necessità d’ un' arle 
direttrice dell’ estro, incomincia Orazio a parlare del poema in genere, 
cioè della scelta dell’ argomento, dell’ ordine, e della facondia: insegna 
che il suo principio dev' essere modesto, le parti proporzionate, gli or- 
namenti ed i vocaboli acconci : che deve muovere, istruire ed esser scritto 
con metro corrispondente alla materia, avvertendo su tal proposito che 
i Romani non formavano esattamente il verso giambo destinato per le 
opere sceniche. S' introduce così a discorrere dell’ origine della tragedia 
e della commedia: del loro diverso stile : della varietà dei caratteri, e 
delle azioni, altre adattate a rappresentarsi, oltre a raccontarsi sul pal- 
co: del coro è musica teatrale : e dell’ antico dramma chiamato satirico. 
Discende finalmente a descrivere i vari difetti in cui sogliono cadere i 
poeti, ai quali però consiglia di non pubblicar versi, se prima non sono 
passati sotto I occhio d' un censore sincero, per non far la ridicola fi- 
gura che fa un versificatore sciocco e baldanzoso; € dà infine per av- 
vertimento generale, che in poesia, a differenza delle altre scienze, la 
mediocrità è biasimevole; ma ad ogni modo è studio da coltivarsi per 
la gloria che reca. (1) 

Fondandosi sulla testimonianza già nota di Quintiliano, e per- 
ché ritenne assai verisimile che; volendo Orazio interessare il let- 
tore ad apprendere l’ arte poetica, incominciasse quest’ opera con 
dipingergli la mostruosità d'un componimento mal organizzato, 
il Petrini non mosse dal principio del libro i primi tredici versi 
della volgata. (2) Notevole è poi la ragione, per la quale egli tra- 
sporta dopo di questo passo l' altro, che tratta della questione 
se alla poesia giovi più l’arte o la natura, cioè l’ aver appunto 
con tal questione Benedetto Menzini incominciato la sua Poetica. 
Ma se il Menzini era di credere che la risoluzione di questo dub- 
bio aprisse la strada a discorrere dell’arte di poetare, Orazio po- 
teva ben essere di tutt altro parere. (3) Del genere di questa sono 
le ragioni che il Petrini adduce delle sue trasposizioni, e che noi 
non riferiremo qui per non disturbare l’ economia delle parti del 
nostro lavoro, contentandoci di dire ch'egli divide l' Arte poetica 


(1);1. c., pag: 7-12. 
(2) l-c., pag. 10. 


(3) LL c., pag. 10. 








— 116 — 


in tre parti e la scompone o, secondo che egli crede, ragionevol- 
mente la distribuisce nel modo che segue : 


I. vv. 1-13; 408-411; 295-308; 38-45; 309-322; 136-152; 14-23; 
32-37; 46-72; 99-113; 333-346; 73-78; 83-85; 79-82; 251-262; 
270-274; 263-269; 323-332, II vv. 275-294; 89:98; 153-178; 
114-135; 179-188; 361-365; 189-250; 86-88; 412-418. III vv. 
24-38; 347-360; 419-476; 366-407. 


Il portoghese padre ‘Thomaz Jose d’ Aquino, traducendo nella 
sua lingua l’ Arte poetica, segui interamente la riordinazione pro- 
posta dal Petrini. Bisogna dire dunque che il rimaneggiamento 
dell'avvocato prenestino salisse subito in grandissima fama e in- 
contrasse l’ approvazione di molti, perché, dopo sedici anni appena, 
lo troviamo adottato nel Portogallo. (1) 

Alla petriniana riforma Giuseppe Solari adattò l’ottava, e tale, 
che ad ogni final di salto si trovasse chiusa; onde dal nuovo or- 
dine, se questo men piacesse, risalir si potesse all’antico. Abbiamo 
già veduto qual giudizio dessero di tal versione i due archeologi 
Visconti e Marini, i quali preferivano l’antica in isciolti dello stesso 


autore condotta sulla lezione volgata. Sennonché egli insistette nel’ 


ritenere che l’ oraziana nel vecchio stato fosse una Poetica tut- 
t altro che in buon ordine, pronto anche a concedere che tale 
uscisse dalle mani dell’ autore. (2) Vincenzio Verrengia-Bajone 
segui anche lui il Petrini nel riordinamento dell'Arte poetica, tra- 
ducendola in versi sciolti (3); lo stesso fece Claudio Arezzo, il 
quale arrivò a dire che l'avvocato Petrini giunse infine con le 
più mirabile disposizione a far rinascere il sommo Orazio (4) sol- 


(1) A Poetica de Q. Horacio Flacco restituida è sua ordem : com a interpre- 
tayaò parafrastica em Portugues, e huma carta do editor a certo amigo sobre este 
miesmo assumpto. Lisboa, na Regia officina typografica. Anno M,DCC.X.CIII. Siamo 
debitori di questa notizia al già lodato Ispettor generale delle Biblioteche e Archivi 
pubblici del Portogallo, signor "T. Lino d’ Assumpgaò. 

(2) I. c., pag. 307. 

(3) L' Arte poetica di Q. Orazio Flacco tradotta in verso sciolto dell’ abbate 
Vincenzio Verrengia-Baione gusta /a riordinasione fattane dal sig. avvocato  Pie- 
rantonio Petrini, stampata in Roma l’anno 1777. Arricchita di annotazioni mito- 
logiche. Napoli, 1841. 

(4) 1. c., pag. VI. 








tanto egli inverte l'ordine dei versi 117 e 118. ]. B. Lot, sulla 
fede del Breghot de Lut (1), che però non lo nomina, ha adottato 
quasi lo stesso riordinamento del Petrini nelle numerose trasposi- 
zioni, a cui ha sottomessa l’ Arte poetica. 

Dell’ingegnoso lavoro del Petrini aveva divisato Cammillo dei 
Conti Toriglioni di servirsi interamente, per condurre la sua ver- 
sione italiana dell’ Arte poetica in ottava rima. Si avvide per altro 
che anche più precisa pgteva riuscire la distribuzione delle materie, 
rinchiudendo nella prima delle tre parti, in cui l’autore medesimo 
chiaramente enuncia di averla voluta dividere, gl’ insegnamenti ge- 
nerici per bene comporre; nella se.onda i particolari che ai diversi 
generi di componimenti s' addicono, e nella terzà i sagacissimi 
avvertimenti, che portano a fuggir quegli errori, in cui suole ca- 
dere chi manca di riflessione e di giusto criterio. Cosi operando, 
gli parve di essere giunto, se non a indovinare le intenzioni del 
sommo Classico, almeno a porgere ai lettori un più comodo mezzo 
per comprenderlo e ritenerlo in memoria. (2) E veramente, chi 
confronti il riordinamento del Toriglioni con quello del Petrini, 
troverà nel primo maggior precisione. Non si comprende, infatti, 
perchè i vv. 128-135, che parlano delcompor sopra temi non mai 
trattati e. dell’ imitazione, siano stati messi dal Petrini lì dove si 
parla dei caratteri; nè è chiaro perché quest’ ultimo collochi il 
passo, dove si stabilisce il confronto tra la poesia e la pittura, dopo 





(1) l. c., pag. 8. Dopo aver accennato al rifacimento del Bouhier, parla anche 
di quello del Petrini, e ricorda 1° edizione dell’ Arte poetica dal titolo: Q. Z/oratii 
Flacci liber ad Pisones de Arte Poetica in ordinem paulo instiorem digestus. E 
continua : Zes dewa editeurs [il Petrini e 1’ ultimo] onz adopri è pen pròs le meme 
arrangement dans les nombreuses transpositions auaquelles ils ont soumis l'épitre 
d' Horace... Le second de ces dditeurs professait, il v a pen d' années [il Breghot 
de Lut scriveva verso il 1830], da rRetorigue au collége de Lwon, et son travail était 
à l’usage de ses éléves. Siamo debitori del nome di questo rimaneggiatore dell'Arte 
poetica all’Amministratore generale della Biblioteca Nazionale di Parigi, mr. L. De- 
lisle, il quale fu anche cortese d’ informarci che l’ opuscolo del Lot, in 8° di 19 
pagg., fu stampato a Lione presso Rusand in una data incerta. Sennonché, né le 
sue ricerche, né quelle del capo della Grande Bibliothegue de la Ville di Lione né 
quelle del Preside del Liceo Ampère della stessa città, mr. J. Poiries, son venute a 
capo di trovar la citata edizione. 

(2) 1. c., pag. 277. 
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quello che contiene il precetto di non espor sotto gli occhi degli | 
spettatori fatti atroci o incredibili o stravaganti. Del pari incom- 
prensibile è la ragione che induce il Petrini a collocar dopo il 
passo che tratta dell’ elocuzione, quello che tratta della maniera 
di render commoventi i poemi, il quale suppone essersi esaurita 
la trattazione del modo di renderli corretti; mentre dopo colloca 
molti altri passi, che trattano ancora della maniera di compor poe- 
sie corrette. Il Toriglioni distribuisce la materia dell’ Arte poetica 
in un proemio e tre parti. Noteremo soltanto le differenze tra il 
suo rifacimento e quello del Petrini. Il proemio abbraccia i tre 
primi paragrafi di quest'ultimo. Dopo i vv. 309-322, sono collo- 
cati i vv. 128-135 e 240-243; dopo i vv. 46-72, son collocati i 
vv. 361-365. Al passo 333-346 del riordinamento petriniano fini- 
sce la prima parte di quello del Toriglioni. Il passo 275-294 è 
collocato dopo i vv. 270-274; dopo son collocati i vv. 89-98, | 
153-178, 114-127, 179-239, 244-250, 99-113, il qual ultimo passo 
chiude la seconda parte. A partire dal passo 86-88, il ‘Toriglioni 
segue il Petrini, salvo che dopo il v. 476 e prima del 366 col- , . 
loca i vv. 263-269 e 323-332. Michele Engel trasporta i vv. 212-0 
213 dopo il v. 224 (1) Sennonchè a noi sembra inopportuna una 
tale trasposizione. Qual relazione può infatti avere la mancanza 
di gusto nel villano e nel plebeo con le origini del dramma sa-: 
tirico, il quale nacque e fiori in Grecia, e non punto in Roma? 
Anche Francesco Soave, volendo tradur l’ Arte poetica, s’ era 
determinato in sulle prime a intraprender la sua traduzione sopra 
il riordinamento del Petrini. Ma, essendogli poi sembrato in pro- 
cesso di tempo che un ordine ancor più chiaro, più semplice, e 
più regolare a questo trattato potesse darsi, volle anche lui sbiz- 
zarrirsi a trasporre i versi dell’ epistola oraziana. Anche lui, come 
già il Petrini, fondandosi sull’ autorità di Quintiliano, conserva 
quell'introduzione, che si trova nella volgata. Passa quindi a espor 
la traccia da lui seguita nel suo riordinamento. Dipinta la mostruo- 
sità d’ un poema, che non abbia né piè nè capo corrispondente ad 
una medesima forma, conclude con la massima fondamentale che 
ogni cosa dev’esser semplice ed una. Quindi si fa a toccar la que- 


(1) Horazens Epistel an die Pisonen mit einem durchgangigen Commentar und 
Anmerkungen herausgegeben von Michael Engel, Prof. der Philosophie zu Mainz,1791, 
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stione se il poetar con lode venga dalla natura o dall'arte è, messi 
in ridicolo quei poeti che seguono la sentenza di Democrito, s'apre 
la strada a proporre il soggetto e le parti del suo trattato. Secondo 4 
il piano da lui esposto, incominciando dall’ ufficio del poeta, espone 
come la poesia, fin dalla prima origine, fu intesa al giovare e al 
dilettare; stabilisce quindi che il giovamento e il diletto esser deb- 
bono i due fini che il poeta dee proporsi, e che arriva al colmo 
della perfezione chi sa unire l’ utile al dolce. Per ciò ben eseguire 
è necessario il sapere, il quale si ricava dallo studio della filosofia 
socratica. Chi non ha studiata la filosofia, come può pretendere 
il titolo di poeta ? o perché vuol. per mala vergogna rimaner piut- 
tosto nell’ignoranza che imparare ? Cosi certo non fa chi aspira al 
premio nei pubblici giuochi: ei vi s’addestra con gravi stenti fin 
da fanciullo. Acquistate le ricchezze convenienti, è d’uopo sce- 
gliere una materia proporzionata alle proprie forze. Passa quindi 
a dare i precetti sul modo di cominciar il poema, sull'uso degli 
episodi e sull’elocuzione. Dopo questi precetti, parte generali, 
parte applicati specialmente all’ epopea, discende Orazio alle altre 
specie di poesia, e si ferma particolarmente sulle opere dramma- 
tiche. Venendo all’ ultima parte del suo trattato, discorre degli 
errori, nei quali incorre il poeta. Avverte che la mediocrità in 
poesia non è tollerabile; che, in conseguenza, chi non può salire 
di sopra dal mediocre deve astenersi dal poetare, e chiude con 
l’ammonizione di non far nulla a dispetto di Minerva, di sottoporre 
ogni componimento ad ottimi giudici, e tenerlo chiuso lungo tempo, 
affine di poter emendarlo. (1) Ecco l'ordine dei versi secondo il 
rimaneggiamento del Soave: 


Vv. 1-13; 23; 408-411; 295-308; 391-407; 333-346; 399-316; 
86-38; 412-418; 38-45; 136-152; 14-22; 32-37; 46-78; 83-85; 79- 
82; 251-259; 275-294; 260-262; 270-274; 263-269; 323-332; 99- 
113; 89-98; 317-322; 153178; 114-135: 179-188; 361-365; 189- 
250; 24-31; 347-360; 419476; 366-390. 


Di poca importinza sono le trasposizioni, che il Ragon (2) ar- 
(1) 1. c., pag: 377-385. 


(2) Epitres et Satires d'Horace traduites en vers frangais, Paris, 1832, in £4/- 
tion poliglotte des @uvres d'Horace, parte II, pagg. 260-261. 
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recò nell’epistola ai Pisoni, Trasporta egli i vv. 240-243 dopo 
il v. 250; i vv. 347-390 dopo il v. 274, e i vv. 275-346 dopo 
il v. 390, anch'esso fuor di posto. Tutt'e tre le trasposizioni sono 
inconsulte. Non si capisce, infatti, come dopo l’ammonimento che 
i personaggi del dramma satirico non debbano servirsi di parole 
svenevoli od oscene, si possa parlar degli argomenti tratti dalla 
vita cotidiana, o dell'uso artificioso delle parole, come vogliono 
alcuni, Né tampoco è chiaro perché dalla irregolarità metrica di 
Plauto si debba passare alla trattazione degli errori degni di com- 
patimento, i quali non si riferiscono, com'è ragionevole sup- 
porre, soltanto alla metrica. È poi stranissima la collocazione della 
storia della drammatica dopo il precetto di non pubblicar subito 
le produzioni poetiche, ma di sottoporle prima al giudizio di per- 
sone competenti; mentre il passo trasposto è al suo luogo dopo 
l'esposizione dei precetti, che si riferiscono alla poesia drammatica. 

J. B. Monfalcon (1), nella sua traduzione in francese dell’ Arte 
poetica, oltre al seguire il Bentley nell’inversione dei vv. 46 e 
47, colloca, come il Ragon, i vv. 240-243 dopo il v. 250. 

Il Mollevaut trasporta i vv. 240-243 dopo il v. 250. Ma come 
ben osserva lo Schitz, non si comprende bene la loro utilità in 
quel luogo, se essi si posson prendere in generale intorno a tutta 
la poesia o solo intorno al dramma satirico, né si collegano bene 
con le cose precedenti, né formano un passaggio conveniente alla 
trattazione seguente del metro (2). Trasporta, inoltre, i vv. 347-360 
dopo il v. 274, ma, chi ben consideri, essi parlano dei difetti in 
generale, e non han nulla a vedere con la predilezione dei Ro- 
mani pei sali plautini. 

Gioacchino Geremia, dopo aver parlato del disordine dell’ Arte 
poetica, continua: Now era convenevol cosa che noi ci mostrassi- 
mo în ciò idolatri dell'antichità; ed il rispetto, che abbiamo per i clas- 
sici, ostar non doveva al bene della gioventi, la quale si addice agli 
studi letterari; ed ecco la necessità di un riordinamento... Giudicai do- 
versi dare il nome di Neurapsodia alla nuova disposizione degli esa- 
metri oraziani, perché col nome di Rapsodia fu chiamato il riordina- 


(1) Zraduction de l'Art pottigue d'Horace, nella citata Zition polvglotte, parte 


Il, pagg. 141, 157. 
(2) Schiitz, l. c., pag. 295. 
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mento della Iliade di Omero fatta da Pisistrato, è secondo altri da 
Ipparco di lui figlio... Per venire più da presso al mio proposito, iò 
devo pria di ogni altro ingenuamente confessare che non una, ma più 
e più volte ho ricomposto gli esametri latini, e che non mi è venuto 
di ridurli a tale, se non dopo lungo studio e meditazione. Dopo di che 
mi accorsi che l’idea principale del metodo, il quale era in ciò da te- 
nersi, dovrebbe dallo stesso Orazio derivare; ed il feci, e parmi di averlo 
rinvenuto; il perché porto ferma opinione che l'esordio della Poetica 
non più debba da quei versi cominciare: Humano capiti cervicem pic- 
tor equinam cett., ma dalla naturale e precipua questione, relativa a 
chi s'accinge a compilare uu codice poetico, cioè se renda commendevole 
un carme la Natura ovvero l’ Arte: Natura fieret laudabile carmen 
am arte, v. 408 siro al v. 411; e poi rinvenni ancora che poteva ac- 
conciamente servire di continuazione a questo pensiero quel tratto, ove 
Orazio deride i' poeti, i quali, preferendo all’ arte l'ingegno, per atti 
strani e mal acconci si rendono degni di derisione, amando di com- 
parire ridicoli e stravaganti, perché acquistin> poetica reputazione. Per 
la qual cosa conchiude a ‘ragione doversi l’arte accompagnare all’inge- 
gno. Ed esco il perché accingevasi ad istruire i Pisoni intorno alla me- 
desima, nella que) promette che sarà per insegnare 1° qual sia af: 
ficio di un poeta; 2° da qual fonte si attingano le poetiche dovizie; 3° 

qual esser debba il pabolo d'un giovane poeta, e quello che contribui- 
sca a renderlo degno di questo nome; 4° dove infine la virtà conduca, 
ove meni l'errore. II Geremia aggiunge che è stata appunto la pa- 
rola docebo del v. 306 quella che gli destò l’idea del nuovo esor- 
dio; giacchè come mai avrebbe potuto Orazio dirla dopo circa 300 
versi? Né vale il dire che tutto è permesso ai poeti, e che Ora- 
zio usò il tempo futuro in cambio del passato; ché non si ta celia, 

quando trattasi di vedere uniti insieme serpenti ed uccelli, tigri 
ed agnelli: come sarebbe stato nel caso, ove si trattasse di dare 
un piano di poetica: dopo una metà dell’epistola. Dopo la protasi 
sembrò al nostro autore ragionevolissima cosa l’esporre che alla’ 
piena cognizione dell’arte bisognerebbe uno studio peculiare della 
medesima, e che mal si meni un giovane alunno al Parnaso, quando 
cominciasi di buon' ora a ispirargli l’amore dell’oro. Orazio, se- 
condo il Geremia, ci ammaestra in primo luogo dell’ ufficio. del 
poeta, il quale è quello di giovare o dilettare, ovvero ambedue 


le cose riunite. Addita poi il fonte delle poetiche dovizie, consi- 
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gliando avanti ogni cosa a ponderar bene quale e quanto peso le 
nostre spalle siano atte a portare. Avverte pure che i soggetti 
comuni non sono i più facili a trattare, e quindi il modo come 
render propri i soggetti «comuni e a tutti noti. E poi dimostrasi 
che la sapienza è principio e fonte del ben scrivere, e che da que- 
sta dee prendere alimento il giovane poeta. In quarto luogo in- 
segna Orario ciò che convenga o no ai vari generi poetici. Con- 
siderando che la poesia nacque lirica, si fece poi epica, e quindi 
drammatica, il Geremia, per dare un ordine chiaro e cronologico 
alla sua Rapsodia, credette bene dispor primamente quello che ri- 
guarda la lirica, che però nell’ Arte poetica, riducesi appena a tre 
versi. La necessità poi astrinselo a rispettare il costrutto delle pa- 
role e le leggi grammaticali, nel premetter le regole della tragedia 
a quelle della commedia; e ciò egli crede potersi impunemente 
praticare senza offesa e ingiuria dell’Heinsio, il quale opina che 
la commedia fosse nata avanti la tragedia; perocché, laddove far si 
voglia diligente esame si vedrà che tutt'e due ebbero comune ori- 
gine. Finalmente rimaneva a dire ove meni la virtù, ove l'errore. 
La prima è riposta in un profondo sentire, e nell'interesse che 
convien prendere al proprio soggetto, e in una dizione forbita 
e pura, al che fare debbonsi sempre por sotto gli occhi i libri dei 
classici. E nell'errore s'inciampa, se si sfugga la dura lima e la 
correzione. È quindi necessario sottoporre i propri scritti al giu- 
dizio d’un censore sincero. Da ultimo il Geremia, accordandosi 
in ciò col Petrini, ritenne che Orazio, a invogliar l’animo dei 
Pisoni allo studio della poetica, avesse posto fine al suo lavoro 
col celebrare i pregi e i magici effetti del canto (1). La parola 
docebo del v. 306, che per il Geremia è stata la stella polare nella 
sua difficile navigazione tra gli scogli e le secche dell'Arte poe- 
tica d’Orazio, secondo come dimostreremo a suo luogo, non si 
riferisce affatto a tutt'i precetti contenuti nell’epistola oraziana; 
ma si solo a quelli che concernono il poeta. Non si tratta dun- 


que di veder qui uniti serpenti e uccelli, agnelli e tigri, ma di 


una cosa naturalissima, e ci maravigliamo non poco come ciò sia 


sfuggito a una mente cosi metodica come quella del Geremia. Né, 


noi capiamo gran fatto come mai le poetiche dovizie, che nella 


(1) 1. c., pagg. 8-16. 
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mente d’Orazio erano le idee, si possano confondere con gli. 


argomenti dei poemi. Strano è poi l'ordine cronologico che il no- 
stro riordinatore vuol introdur nell'epistola ai Pisoni, per ciò che 
si riferisce ai generi di poesia; laddove quello seguito da Orazio 
era appunto quello ammesso dai grammatici del suo tempo (1). 
Ecco intanto il riordinamento del Geremia: 


Protasis: Vv. 408-411; 295-308; 325-332. I. Munus et officium 
poetaeè 333-346; 24-31. IL Unde parentur opes: 38-41; 128-135; 
240-243. III. Quid alat formetque poetam : 309-322; 86-88; 1-22; 
32:37; 23. IV. Quid deceat quid non: 83-85; 416-418; 136-152; 42- 
45; 275-288; 202-239; 114-127; 153-188; 361-365; 193-201; 73- 
82; 251-259; 189-192. V. Quo virtus ferat: IOI-113; 99-100; 46- 
72; 260-269; 323-324; 270-274; 289-294; 89-98; 244-250; 347- 
353: VI. Quo ferat error: 354-360; 419-476; 366-378; 412-415; 
379-390. Exodus: 391-407. 


Il canonico Antonio Minervini, occupato a scrivere un trattato 
compiuto di poetica, andava a mano a mano confermando i suoi 
precetti con quelli del Venosino; quando impensatamente s’'avvide 
presso la fine che, raccogliendo le citazioni della latina Poetica 
dalui prodotte nelle note (2), egli poteva far a quella riprendere 
un aspetto più regolare e metodico, che sapeva esservi desiderato 
dai dotti. Se il metodo e l'ordine da lui tenuto in trattàr le ma- 
terie poetiche sembra veramente sistematico e degno di qualche 





(1) L’abate Urbano Lampredi, nella lettera già citata di sopra, non sa veder 
altro cominciamento migliore all’Arte poetica di quello immaginato dal Geremia, 
Egli sembra a prima vista, così scrive a quest’ultimo, che dopo eli ordinamenti 
Fatti... dall’ Heinsio è dal Petrini, altri non se né potessero: stabilire con miglior 
successo, Aa voi, dopo di aver fissato il vero cominciamento della lettera, avete 
coraggiosamente continuato la corsa intrapresa, spiegando francamerte al vento 
le vele del vostro ingegno; è son persuaso che siate giunto sul fine della naviga- 
zione al porto desiderato. Quanto a me, io vi dico ingenuamente essermi paruto 
quel comiînciamento il più opportuno ed acconcio, per istabilire il vero esordio di 
tutto il trattato dell'Arte poetica. 

(2) Nuovo trattato elementare dell’ Arte poetica secondo gl’ insegnamenti d' A- 
ristotele, Orazio ed altrì maestrì moderni. Opera del canonico Antonio Minervini, 
Napoli, 1839, nelle note a pagg. 1. 21. 26. 30. 33. 36. 40. 44. 51. 52, 54-57. 
59-61. 82. 87. 92. 93. 95. 96. 105. 131, e nelle Conclusione a pag. 132. 
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commendazione, egli crede di essere al punto.yoluto. Scritti dunque 
i versi del poeta con l'ordine tracciato dalle stesse materie del 
suo trattato, il Minervini,n' ebbe una riordinazione che gli parve 
cosi regolare e ragionata, come quella che era uniforme a un si- 
stema, onde possono presentarsi le dottrine poetiche, che non cre- 
dette ben fatto frodarne più a lungo la gioventi, e si risolse a 
licenziarla alle stampe prima dell’opera, la quale le avea data l’o- 
tigine (1). Le ragioni che indussero il Minervini a metter le mani 
nel lasoro oraziano e a rimpastarlo, sono le seguenti: Se l’unità 
non è che una delle doti della favola poetica, come di botto par- 
larne sul principio, e riserbar le altre anche disunite in appresso? 
Cioè parlar dell’ ordine al verso 42, della giusta grandezza del 
poema al verso 146, della convenienza ai costumi e all’età al 119, 
mentre prima ne avea pur detto al 114? Dare il precetto che la 
favola sia istruttiva e patetica al verso 96, e quindi soggiunger 
altro al 335? Non importava da prima additare i fonti dai quali 
può il poeta trarre i suoi argomenti, e la materia al comporre ? 
Eppure di questi Orazio parla in ultimo al v. 309. Chi non re- 
sta in breve colpito al vedere che il Venosino ora parla dell’ in- 
venzione, dell’ elocuzione della poesia, del suo lustro che ripete 
dalla filosofia; or dei Greci e dei Romani; or del fine dei poeti; 
or della verisimiglianza della favola; or della perfezione della poe- 
sia; or delle lodi di questa; or della natura e dell’arte; or di que- 
sto e di quello, ma senz’ alcun metodo ? Crede inoltre il Miner- 
vini che Orazio, avendo studiato le opere di Aristotile, di Neot- 
tolemo di Paro, e vedutane la regolarità; anzi, non facendo altro 
nella sua Poetica che sviluppar le dottrine degli scrittori greci, si 
fosse indotto a seguir anche un ordine come questi nel propor 
le sue regole ai Latini. Conclude «dicendo esser la sua riordina- 
zione migliore delle altre perché condotta sull’ opera di Aristotile, 
la quale Orazio probabilmente dové seguire a passo a passo nello 
scriver la propria. A nessuno sarà sfuggito senza dubbio il vizio d’o- 
rigine dell’ opinione del Minervini: cioè quello di aver adattati i versi 
di Orazio all’ ordine da lui seguito nel suo trattato dell’ arte poetica. 
A questo modo a ognuno sarebbe lecito riordinare i trattati altrui, 


(1) V. la citata riordinazione dell’ Arte poetica d' Orazio fatta dal canonico A. 
Minervini, pag. I. 
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raccogliendo in un corpo tutt'i luoghi corrispondenti al suo, se- 


condo l'ordine da lui seguito. Né vale l'argomento che il trattato © 


del Minervini abbia conservato l'ordine delle materie tracciato da 
Aristotile, perché noi l’abbiam già combattuto, parlando del rior- 
dinamento di Antonio Riccobono. Quanto al disordine che il Mi- 
nervini nota nell’ Arte poetica, esso è più soggettivo che oggettivo, 
e deriva dalle stesse cause che abbiamo accennate per lo Scaligero, 
cioè dall'aver anche lui scritta un’ Arte poetica, e dal creder na- 
turalmente l’ ordine ch'egli segui in questa più commendevole 
di quello tenuto dai suoi predecessori. Del'resto la riordinazione 
del Minervini, condotta sopra la Postica di Aristotile, ha molti 
punti di contatto con quella del Riccobono, la quale, come s' è 
visto, fu condotta con lo stesso criterio. Divide il Minervini l'Arte 
poetica da lui rimaneggiata in quindici capitoli. Nel primo si narra 
l'origine della poesia e si espongono le ragioni per le quali que- 


* sta è lodevole. Nel secondo si esamina la questione se per ben 


poetare vi sia bisagno della natura o dell’arte, potendo le lodi 
della poesia derivare dall’ una o dall’ altra. Nel terzo si parla della 
natura in generale della poesia; si mostra che in quest’ arte non 
si dì mediocrità; ma che il poeta deve sapere in tutto essere ec- 
cellente, e perciò scegliere una materia che potrà e saprà trattare. 
Nel quarto s’additano i fonti, a cui deve attingere il poeta per 
conseguire la necessaria eccellenza, e si mostra che in ciò i Greci 
sono superiori ai Romani. Nel quinto si ragiona del fine della 
poesia. Nel sesto, dei vari generi poetici e loro metri. Nel set- 
timo delle doti della favola poetica in generale, le quali secondo 
Aristotile sono otto: 1° che abbia il proprio ordine; 2° che sia 
d’una giusta grandezza; 3° che abbia l’ unità nel tutto; 4° che sia 
possibile e verisimile ; 5° che non sia carica di vani episodi; 6° 
che sia ammirabile; 7° che sia conveniente ai costumi e all’età; 
8° che sia istruttiva e patetica. Nel capitolo ottavo si fa la storia 
della poesia drammatica; nel nono, decimo e undecimo, se ne 
espongono le regole. Nel dodicesimo, si parla dello stile poetico 
in generale; nel tredicesimo, dello stile poetico in particolare. Nel 
quattordicesimo , degli errori dei poeti. Nel quindicesimo, della 
necessità d’ un buon censore, e del dovere che ha il poeta di non 
andar in cerca d’ adulatori. (1) 





(1) 1. c., pagg. III-X 
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Ecco quindi lo ‘schema della riordinazione : 


I. vv. 391-407. II $ 1. 408-418; $ 2. 295-308; III $ 1. 361- 
365: $ 2. 33-41; IV. $ 1. 309-332; $ 2. 285-294. V. $ 1. 333- 
334; $ 2. 341-346. VI. $ 1. 73-78; $ 2. 83-85; $ 3. 79-82; $ 4. 
251-259. VII. $ 1. 42-45; $ 2. 146-152; $ 3. 1-13; $ 4. 338-340. 
128-135; $ s. 14-23: $ 6. 136-145; $ 7. 119-127., 114-118. 153- 
178; $ 8. 335-337. 96-113. VIII. 6 1. 275-280; $ 2. 220-233; $ 3. 
IX. 189-201; X. 179-188; XI. 202-219. XII. 46-72. XIII. $ 1. 
89:95; $ 2. 260-274; $ 3. 234-250; $ 4. 86-88. XIV. $ 1. 24-32; 
$ 2. 347-360. XV. $ 1. 386-390; $ 2. 419-476. 


Hofman Peerlkamp pretende che Orazio non abbia scritto l’Arte 
poetica nella forma presente, perchè egli consuluit libros Graecos 
de arte scriptos, Aristotelis, et, quod ex Scholiastis cognovimus, Neo» 
ptolemi, cuius praecepta in bunc librum congessit: et, -si Epistolam 
ipse non statim edidit, tamen in omnium manus aliquando esse ven- 
turam sciebat. Qui tandem adeo sanae mentis homini, ne dicam Ho- 
ratio, hoc in eam mentem venire potuit, ni in tali caussa, iis adiumentis 
er exemplis instructus, Epistolam scriberet de eo, quod in natura et 
forma poesios verum esset et elegans, idemque in ea scriptione ipsam 
formam ita negligeret, ut magis videretur exemplum dedisse pessimae 
formae; quasi proponere voluisse!, ut Graeci dicunt, tiv è Baotpopîg 
eravopiwotw ?... Horatius eminentissima praecepta, teste Scholiasta, ex 
Neoptolemo congessit, Selegit et in seligendo iudicium adbibuit. Etiamsi 
Neoptolemus in oeconomia fuisset negligentior, Horatius esse non potuis- 
set (1). Che cosa vuole il Peerlkanìp provare con ciò ? domanda a 
questo punto il Dòhler (2). Niente di più che la sua propria parzia- 
lità. Lo scoliaste ha usato exempla eminentissima congessit; non già 
selegit, comè il Peerlkamp crede; cioè niente altro se non che Orazio 
ha fatto uso dei praccepta di Neottolemo. Si rileva da ciò che egli ci 
volle dare un sistema scientifico della poetica ? Nessuno potrebbe af- 
fermarlo. Noi ammettiamo col Peerlkamp che un homo prudens opus 


(1) 1, c., pagg. 167-168. 
(2) L: c., pag: 443: 





intra se prius format, loca distribuit, denique verbis investit (1); ma 
altro è che quest homo prudens sia un grammatico,, altro che sia 
un poeta. Certo nessuno, che noi ci sappiamo, ha mai imparato 
l'agricoltura, leggendo le Georgiche di Vergilio, le quali, se scritte 
in prosa, sarebbero un trattato monco e imperfetto, Lo stesso di- 
casi dell’ Arte poetica. Che poi Girolamo Vida e Nicola Boileau 
Despréaux, sebbene tutti oraziani, nello scrivere le loro Arti poe- 
tiche, seguirono un ordine del tutto diverso dal loro modello, 
cursum , non per saxa et salebras, sed aequum tramitem direxe- 
runt, non se ne può ragionevolmente inferire che l’ordine del- 
l’epistola ai Pisoni sia guasto. Da quando in qua l’ imitatore è 
tenuto a seguir lo stesso ordine delle materie, seguito dal suo autore? 
Né ci sgomenta l’altro argomento, addotto dal Peerlkamp, il quale, per 
dimostrar la sua tesi, si sarebbe afferrato anche ai rasoi, cioè che le 
opinioni degl’'innumerevoli interpetri dell’Arte poetica sono tra loro 
discrepanti, il che in nessun modo sarebbe potuto accadere, si re- 
vera simplex et unum esset libelli consilium, et praecepta alia ex aliis 
apte deducerentur , atque inter principium, medium et finem ca con- 
spiceretur mecessitudo, quam ipse Horatius Pisonibus _commendat. (2) 
Mosso da queste ragioni, il Peerlkamp si studiò di ristabilir l’or- 
dine dei versi, turbato, non per colpa d’ Orazio, ma altrui. Divise 
l'Arte poetica in tre parti. La prima contiene i precetti che si 
riferiscono principalmente al poema epico; la seconda, quelli che 
riguardano il dramma; la terza abbraccia alcuni precetti generali 
intorno alla difficoltà dell’arte della poesia e.intorno alla pazzia 
di coloro, che senza il sussidio della natura e dell’arte fan tut- 
tavia versi. Ciascuna delle tre parti si suddivide in sezioni mag- 
giori e minori. Le minori sono le introduzioni alle trattazioni che 
seguono, Forse sarebbe stato meglio far. precedere l’ultima parte. 
alle due prime, perché, come osserva lo Schutz (3), sarebbe sta- 


i 
(1) ]. e, pag. 168. 
À (2). d., pag. 169. 
(3) l.c., pag. 357: 4 das eine gesunde Ordnung? Eine solche sollte doch vom 
Allgemeinen ausgehen, also das 3. Kapitel voranstellenz; dann konnte cine Eintei- 
lung der gesamten Poesie in ihre Gattungen folgen und daran sich spesiellen Re- 
geln, beispieheeise tiber das Epos und Drama, auschliessen, Peerlkamp. ist. aber 
vorsichtig s er fiigt dem ersten Titel ein praesertim Hinsu. Also giebt er su, dass 
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to meglio incominciare dal generale; dopò questo proseguir con 
una divisione di tutta la poesia nei suoi vari generi e infine ter- 
minare con regole speciali, per esempio intorno all’epica e alla 
drammatica. Il Peerlkamp però è cauto: egli aggiunge al primo 
titolo un praesertim; sicché contessa che anche nella prima parte, 
come nella terza, siano contenuti dei precetti generali, e in realtà 
ciò che si riferisce all’epica riducesi presso che a nulla. Dovreb- 
bero essere state date sei regole pel poema epico: 1) Carmen esto 
varium et tamen unum. 2) Multi illud varium in primis affectant, 
sed propterea saepe fiunt ridiculi; nimirum artem universam non te- 
ment. 3) Ita carmen locis quibusdam sane pulchris distinguunt , sed 
alienis. Et particulae nonnullae elegantiores totum carmen non elegans 
faciunt. 4) Priusquam igitur aliquis opus aggrediatur, suas vires con- 
sulat. Tum nec bona dispositio carminis nec verborum delectus desite- 
rabuntur. 5) Quid sit bona dispositio, ostendit Homerus. 6) In verbis 
pulchrum est alia novare, alia ex antiquo tempore in vitam revocare. 
Ma non è difficile riconoscere che solo nella quinta regola si parla 
del poema epico, e in modo che ciò che se ne dice possa con- 
venire anche alle altre forme poetiche. Non sappiamo perché il 
Peerlkamp abbia messo tra le regole concernenti l’ epica, la sesta, 
la quale, trattando della formazione di nuove parole e del modo 
di far apparir nuovo un vocabolo già noto, meglio sarebbe stata 
collocata tra quelle della terza parte, che si riferiscono alla poesia 
in generale. Bisogna però dire che lo stesso Peerlkamp s° accorse 
che la prima delle tre parti, in cuî egli divise l’ Arte poetica da 
lui rimaneggiata era monca; infatti al primo verso egli dice: Prin- 
cipium mihi satis esse abruptum videtur. Fieri potest ut aliguid exci- 
derit. Optassem certe, carmen heroicum paullo disertius fuisset signifi- 
catum (1). Desiderio naturalissimo in colui, che, come il nostro 
olandese, s’ ostina a voler trovare nell’epistola oraziana quello che 
Orazio, per conseguire lo scopo prefissosi, non doveva né poteva 
metterci. La seconda parte, che è consacrata alla drammatica, è 
divisa in diciassette regole: 1) Dixi praesertim de carmine heroico. 


auch în ihm, wie im 3. praecepta generalia enzha/ten selen; und in der That was 
în demselben das Epos speziell angeht, reduziert sich auf ein Minimum. 


(1) 1. .c., pag. 177. 








Metrum assignavit Homerus. Sunt et alia carmina, suum quodque me-. 
trum et argumentum habentia, Elegiacum, Lyricum, Iambicum. Tambi- 
cum regnat in carmine Dramatico. 2) Ratio metri Iambici apud Graecos 
et Romanos. 3) Romani in modulatione negligentiores. Ea negligentia 
exemplis Graecorum est corrigenda. 4) Origo et progressus Tragediae . 
et Comeediae apud Graecos et Romanos. Romani hic etiam non satis 
curae adhibuerunt. 5) Ex Tragico carmine ortum est Satyricum. Quid 
in dicendi genere, quid in decoro observandum. 6) Unde materies car- 
minis satyrici sumenda. 7) De musica et ornamentis in carmine Dra- 
matico. Ea cum’ populi conditione fuere mutata. 8) In dramatibus 
omnia sint recte descripta et disposita. 9) Discrimen inter sermonem 
Tragicum et Comicum. 10) Quid requiratur ad corda spectatorum 
tdngenda. Quo modo poeta animum personarum induere debeat. 11) 
Poeta cuiusque personae conditionem, aetatem et patriam notet. 12) 
Ante omnia varios mores pro varia aétate spectet. 13) Argumentum, 
verbi caussa Trageediae, est vel vetus vel notum. Nova persona sibi 
ubigne constet. 14) Argumentum, iam ab aliis tractatum, facilius 
est, quam nn traclatum. 15) Omnia in scena ne oculis spectatorum 
exponantur. 16) De numero actuum et personarum. 17) De officio chori. 
Questa seconda parte procede un po’ meglio della prima, e certo 
non per merito del Peerlkamp, ma si di Orazio, il cui ordine egli 
ha qui turbato solo in pochi luoghi, e in tutti male. L’esposi- 
zione dei vari generi di poesia distinti secondo i metri, in una 
poetica sistematica, qual è quella che il Peerlkamp ci vuol dare, 
non ha qui il suo luogo: starebbe senza dubbio molto meglio in 
una parte generale. Seguendo il Petrini senz’ avvedersene (1), il 
Peerlkamp colloca i versi ‘che trattano della lirica prima di quelli 
in cui si parla del giambo, per poter a questi far immediatamente 
seguir quelli che parlano della costituzione del medesimo. Sen- 
nonché, oggettivamente, Archiloco doveva esser nominato prima 
della trattazione della lirica; dall’altra parte, nel primo dei due 
luoghi in cui si fa parola del giambo, la costituzione del trimetro 
giambico è supposta conosciuta; sarebbero, dunque, come giusta- 
mente osserva lo Schitz (2), pietre da costruzione, che dovreb- 





(1) lL-c., pag. 169: Nonzzlli ante me vulgatum ordinem hic illie mutavere, 
Ego, ut plane liber et meus essem, non insperi, misi absolnto opere meo. 


' (2) l..c., pag. 358. 


DerC bero prima esser squadrate per poter combaciare insieme: das 
wéiren nur rohe Bausteine, die erst bebauen werden milszien, um in 
einander zu passen. Non si vede, inoltre, perchè la terza sezione 
sia stata collocata come ‘una parte a st © separata dalla precedente, 
ia mentre tutt’ e due trattano lo stesso argomento. Alla storia della 
tragedia e della commedia, il Peerlkamp fa seguire la trattazione 
del dramma satirico; ma, per esser più coerente ai suoi principi, 
ue. - egli avrebbe dovuto compier prima la trattazione del dramma greco, 
ul? i facendo seguire al passo, che parla della commedia, quello intorno 
| al dramma satirico, e in ultimo avrebbe dovuto collocare 1’ accenno 
al teatro romano, accenno, che nel posto lasciatogli dal Peerlkamp, 
1° costituisce una viziosa parentesi. Di questo sembra non essersi 
i accorto lo Schùtz, il quale si limita a trovar incomprensibile 
, in quanto alla lingua il passaggio dal v. 294 al 220. (1) Nella 
terza sezione non c' è nemmeno una parola, che faccia allu- 
sione al dramma satirico; le regole che vi si contengono ri- 
guardano, invece, ogni specie di drammi: non c’ è, dunque, nes- 
suna relazione tra questa sezione e la precedente, lasciando anche 
stare che dal v. 322, col quale si chiudono le regole che trattano 
della naturalezza, al v. 240, in cui s’incomincia a parlare della 
possibilità di trattar più propriamente un argomento già noto, c’è 
un salto mortale. Non si capisce perché il Peerlkamp abbia dis- 
giunta la trattazione della melopea da quella del coro, il quale 
non si può pensar senza musica. Qual ragione poi ha indotto il 
Peerlkamp a far seguire a questa sezione quella che tratta della 
retta descrizione e disposizione delle varie parti del dramma? Que- 
sta regola sembra qui non solo isolata, ma anche smarrita, come 
ben osserva lo Schiitz. (2) Ci sembra poi assai strano che essa 


(1) 1. c., pag. 358: SackZek wdre diese Rethenfolge richtig; aber sprachlich 
ist der Uebergang von 204 su 220 ebenso unverstàndlich wie oben der von V. 82 
zu 251. 

(2) I. c., pag. 359: In dramatibus sinta omnia recte descripta et disposita. 44s0 
in den anderen Dichtungsarten nicht? In der That sind die 3 ersten Verse (86- 
88) ganz allgemeinen Inhalts und beziehen sich auf die gesamte Poesie. Und ab- 
geschen davon, welch cine Ungeheuerlichkeit , diese Vorschrift nach dem Bericht 
uber die Musik folgen su lassen? Sie cafoni hier nicht nur als vereinzelt, son- 





> dern geradesu als verloren. 








termini col v. 153, il quale tutt'al più, potrebbe servir d’ intro- 
duzione, se pure non si voglia dar ragione allo Schitz, il quale +, 
lo avrebbe preferito al principio di tutta la parte che concerne la 
poesia drammatica. Non si capisce, inoltre, perchè Orazio, se _ve- 
ramente ebbe per iscopo un ordine scientifico, abbia dovuto se- 
parare la sezione nona, che tratta delle differenze tra lo stil tra- 
gico e il comico, dalla quinta, che termina con le regole intorno 
allo stile del dramma satirico. Nella dodicesima sezione, poi, è 
addirittura incomprensibile perchè i vv. 175-178, i quali per l’e- 
spressione seniles partes chiaramente rimandano alla dipintura della 
vecchiaia (vv. 159-174), siano stati messi innanzi a mo’ d’ intro- 
duzione. La sezione tredicesima, evidentemente, ha maggior re- 
lazione con l’ undicesima che con la precedente, poiché non si 
tien qui discorso della differenza delle età della vita umana, come 
erroneamente crede il critico olandese, ma di quelle del carattere 
dei personaggi, le quali si collegano facilmente a quelle dello stato 
o della nazionalità. Lo Schitz nota inoltre un distacco tra le due 
parti, in cui la tredicesima sezione è divisa, affermando che a torto 
il Peerlkamp crede che il v. 125 si riferisca immediatamente al 
vi 119. In verità tale distacco noi non siamo venuti a capo di 
trovarlo, perchè, come dimostreremo a suo luogo, i vv. 125-127 
non son altro che lo svolgimento della seconda parte del v. 119. 
Né conveniamo con lo Schitz che male i vv. 128-135. siano 
stati separati, come una quattordicesima regola, dalla precedente; 
perchè qui si parla dei caratteri tradizionali e nuovi; in quella, 
invece, degli argomenti gii da altri trattati e dei non trattati. Male 
ha fatto il Peerlkamp a dare alla tredicesima il titolo di argumen- 
tum Tragedia, mentre quello di persona, che egli,aggiunge più 
sotto, sarebbe stato più appropriato. Il capitolo terzo contiene un- 
dici precetti: 1) Atque his de heroico et dramatico carmine dictis, 
communes quaedam subiunguntur animadversiones, veluti hic de na- 
tura et arte iungenda. 2) Graeci in utroque excelluerunt. Romani mi- 
mus idque propter perversam puerorum educationem. 3) Poeta utile 
dulci misceat. 4) Nemo est quidem perfectus pocta. Studeat tamen, 
quantum possit, perfectioni. 5) Carmen undique et intus spectari ne 
reformidet. 6) Nam mediocris poeta est negotium intolerabile. 7) Et 
tamen unusquisque versus facit, quamvis non didicerit, neque aliorum 
iudicium cognoscit. 8) Miseri homines, qui Poesm ita tractent, cum 
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praesertim ca sit res tam vetus, utlis et venerabilis: 9) Scd facultas 
poetica non sine magno labore comparatur. Sine co fiunt poctae inepti, 
quales hodie multi. 10) Et tamen, si poeta meus sit dives, laudatur 
ab adulatoribus. A prudentibus autem et candidis bominibus videtur. 
11) Et risu dignus est. Nam, dum se valde intelligentem et magni 
ingenii putat, ansanit. (1) Una trattazione sistematica avrebbe ri- 
chiesto un certo collegamento tra la seconda parte e la terza. In- 
vece, dall’ ufficio del coro si salta d'un tratto al precetto, che la 
patura e l’arte debbano essere unite. L'unico legame potrebbe 
sospettarsi sia costituito dalla parola miseris del v. 201 © da mi- 
sera del v. 295. Inoltre, i v. 317-322 sOno stati trasportati nella 
sesta sezione della seconda parte con assai poco discernimento; 
giacchè la raccomandazione, che essi contengono, della naturalezza, 
si collega alla regola di studiar la natura umana in modo cosi per- 
fetto, che nemmeno Aristotile avrebbe potuto pensare un procedi- 
mento migliore. (2) 

Ecco l'ordine dei versi, secondo la disposizione del Peerlkamp: 


IS. vv. 1-2. 3-8: sndigue conlatis membris, ut nec caput uni 
g-3: mec pes reddatar formac, sed turpiter atrum 4-7: desinat in 
piscem — uelut aegri somnia , uanae 8-9: fingentur species. pictori- 
bus atque poetis 10-13: quidlibet audendi — tigribus agni. $ 2. 24-31. 
$ 3: 14-22. 32-37. 2% $ 4 38-41; $ 5. 42-44 136-152; $ 6. 46. 
45: 47-62. 70-72. 63-69. Il. $1. 73-78. 83-85. 79-82; 82. 251-262; 
$ 3. 263-274; $ 4. 275-294; $ 5. 220-239. 244-250; $ 6. 317-322. 
240-243; $ 7. 202-219; $ 8. 86-88. 154-155. 153: $ 9 89-97 ; 
$ ro. 98-113; $ IT. 114-118; $ 12. 156-157. 175-178. 158-174; 
$ 13. 119-127; $ 14 128-135; $ LS 179-188; $ 16. 189-192; 
$ 17. 193-195. 196-197: ille bonis faueatque et amet peccare timentes 
197-196: et regat iratos et consilietur amice. 198-201. IMI. S. 1. 
295-306. 309-307: scribendi recte; quid formet alatque poetam 308. 
307.309: unde parentur opes: sapere est et principium et fons 310. 
312-316. 311; $ 2. 323-332; $ 3: 333-346; $ 4 347-360; $ 5» 
361-365; $ 6. 366-378; $ 7. 379-390; $ 8. 391-407; $ 9 408-418; 
$ 10. 419-452; $ II. 453-476 





(1) Peerlkamp, l. c., pagg. 177-227. 
(2) Schiitz, 1. c., pag. 360. 
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È prezzo dell’opera riferir le severe parole con cui il Bern- 
hardy giudica la riordinazione del Peerlkamp: Ergo bene fas 
tum, quod Peerlkampius Epistolam suam novo ordine dispositam post 
vulgatum contextum locavit, ut qui velit isto commento citra Poetae 
contumeliam possit genium oblectare (1). E più sottto aggiunge: 
Nunc totum Peerlkampii conatum apparet success suo caruisse. Ni- 
mirum profectus ab vanis principiis, cum pOTOv bevdos structuram 
st oeconomiam. carminis praeceptivi sumpsisset, cortam ille regulam de- 
signationis restituendae non potuit invenire. Dixeris in eum cadere 
Horatianum toties cantatum: infelix operis summa, quia ponere to- 
tum nescit. Adeo nova scilicet facies dispositi carminis ostendit di- 
siecta membra poetae ct misere discerpta, quae nullam concinni quon- 
dam corporis suspicionem relinquant (2). Il Déhler tempera questo 
giudizio, concludendo la sua recensione del rimaneggiamento del 
Peerlkamp con queste parole: Uebrigens lassen wir dem Scharfsinn 
des Hrn. Peerlkamp alle Gerechtigheit widerfabren, aber auch nur 
dem Scharfsinn (3). Il Gruppe così giudica il tentativo del critico 
olandese: Ich kann das Ergebniss nicht glucklich nennen und es hat auch 
wobl aberbaupi keine Zustimmung gefunden, so dasz es sogar der Kritik 
Peerlkamp konnte nachtheilig geworden sein. Der Kritiker sieht sich 
trotz der Umstellung genòthigt cine Capiteltheilung zu machen, worin 
cben entbalten ist, dasz an diesen stellen immer noch der Zusammen- 
bang feblt. Und wie paszt das zu einer horazischen Epistel! (4). Ma 
non tanto la divisione in capitoli è indizio che non c’ è nessun 
nesso nella disposizione proposta dal Peerlkamp, quanto il non 
esserci nessuna relazione tra i vari capitoli, in cui egli l'ha divisa. 
Del resto, lo stesso Peerlkamp prevedeva di dover aver pochi fau- 
tori, poichè egli dice: In qua re non vereor ne paucos habiturus 
sim mihi assentientes (5). 

Nel capitolo pre:edente abbiamo fatto menzione della strana 
opinione di G. I. Ottema. Qui aggiungiamo ch'egli divide tutta 
l'Arte poetica in due parti, delle quali la prima di 196 versi in- 





(1) Lc. pag. 21. 
(2) 1. c., pag. 23- 
(3) 1. c., pag. 447- 
(4) 1. c., pag. 335- 
(5) 1. c., pag: 169. 
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dirizzata ‘al padre e ai figli; la seconda, di 249 versi, al figlio 
maggiore. La prima comincia dal v. 24, ela seconda, dal v. 326; 
tutta l’epistola poi si chiude col v. 360. L’Ottema è stato indotto 
a tale divisione dall'aver notato che Orazio, nell’ Arte poetica, in 
alcuni versi si rivolge a più persone; in altri, a una sola. I versi, 
nei quali Orazio rivolge il discorso a più persone, sono i seguenti: 
6, 24, 38, 235, 268, 270, 272, 291; i versi, invece, in cui il di- 
scorso è rivolto a una sola persona, sono i seguenti: 128, 153, 
156, 183, 188, 366, 385, 387, 407, 426, 436. Sennonchè poteva 
Orazio rivolgere in generale il discorso ‘ai Pisoni, e poi, di quando 
in quando, allorché l'occasione se ne presentasse, indirizzarsi a 
uno solo di essi, senza che per questo noi siamo obbligati ad am- 
metter l'ipotesi di due parti distinte. Abbiam giò detto che l’Ot- 
tema suppone che la Poetica fosse stata scritta in 36 pagine, e 
che l'ordine di queste fosse stato turbato da un caso fortuito. 
Sennonché non si sa vedere come, nella stessa pagina del supposto 
originale, spesso fossero stati congiunti versi di parti diversissime 
della Poetica: per es., nella pagina undecima sarebbero stati, se- 
condo la congettura dell’Ottema, i vv. 131-135, 240-243, 136-139; 
nella ventesima, i vv. 272-274, 263-269, 83-85. Ammessa anche 
l’ipotesi del critico tedesco, è possibile che l'ordine delle pagine 
fosse stato come che sia perturbato, ma è del tutto inverosimile 
che tale perturbazione fosse accaduta pei vv. che si trovavano nella 
medesima pagina. Come spiegare inoltre il fatto, che in una scheda 
fossero la pagina settima e la ventunesima; in un’altra, la ven- 
tottesima e la decimaterza; in un’altra ancora la ventiquattresima 
e la decima, e in un’altra la ventinovesima e la trentesimaseconda? 
I versi che soverchiano sono, senza una discrezione al mondo, 
dichiarati spuri, nonostante che alcuni di essi, tolti via, guastino 
il senso; e altri sian citati dagli antichi grammatici, come il v. 65. 
da Servio e Prisciano. I versi espulsi sono i seguenti: 65, 66, 99, 
100, 121, 254, 307, 308, 310, 333-337; 394 395. 404, 406. È 
benché tale interpolazione sia tanto antica, per lo meno anteriore 
ai grammatici Servio e Prisciano, nondimeno l’Ottema afferma che 
nella prima pagina fossero solo otto versi, invece di tredici, ome 
nelle altre, perchè lo spazio degli altri cinque potesse contenere 
il titolo dell’epistola, il qual costume è provato che invalse molto 
più tardi. A tutto ciò aggiungesi una certa strambezza di giudizio 
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nella disposizione dei versi: assegna egli, per es., come l’ultimo + 


di tutto il lavoro il v. 360: uerum operi longo fas est obrepere s1m- 
num, dicendo che non a torto Orazio chiamò la sua epistola oprs 
longum. Hanc epistolam, son sue parole, non immerito, suam ipse 
miratus industriam, opus longum appellavit. AL qual punto il Mi 
chaelis non può trattenersi dall’esclamare, e n’'ha proprio ben 
d'onde: risum teneatis, amici! (1) . 

L. Spengel colloca i vv. 234-243 dopo il v. 260, andando più 
in là del Mollevaut, il quale aveva collocato dopo il v. 250 so- 
lamente i vv. 240-243. È però strano, dopo l’ esauriente trattazione 
dell'uso delle parole sconce, la quale termina appunto al 250, 
questo ritorno alle medesime (2). 

Il Prinz colloca i vv. 270-274 tra i vv. 262 e 263. Sennonchè 
non si capisce quale opposizione ci sia tra le lodi soverchie, con- 
cesse dagli antichi ai' metri e ai sali di Plauto, e il biasimo di 
fretta, di mancanza d’accuratezza e d’ignoranza d’arte, rivolto alle 
composizioni metriche dei Romani. Meglio torna il contrasto dopo 
l’accenno alla perfezione dei Greci (3). 

Esaminiamo ora la riordinazione di Ottone Ribbeck (4) Certi 
sono, egli dice, in primo luogo il principio, che contiene la rac- 
comandazione dell’ artistica unità nella composizione e della saggia 
considerazione delle proprie forze ‘nella scelta dell’argomento, da 
cui derivano chiarezza, unità e appropriata espressione (vv. 1-72), 
e la conclusione (vv. 419-476), in cui si rimanda il giovine poeta 
alla salutare disciplina del critico, e si fa un’umoristica dipintura 
d'un poeta da strapazzo, il quale è argomento di riso e di or- 
rore per tutti gli uomini. Poiché anche nei vv. 387-390 il mag- 
giore dei Pisoni vien invitato a sottopor le sue produzioni poeti- 
che a una critica severa, prima di pubblicarle, al Ribbeck sembra 
strano che tra questi versi e quelli della conclusione intercedano 
due trattazioni, di cui la prima (vv. 391-407), che parla delle lodi 
della poesia, è del tutto estranea, e la seconda (vv. 408-418) ri- 


(1) 1. c., pag. 2, nota 4. 

(2) Art poctigue d' Horace in Revue de l instruction publigue en Belgique, t. 
XII, anno 1864, pagg. 23-20. 

(3) ZQilologus, XVIII, 1862, pag. 99. 

(4) 1. c., pagg. 240-255. 
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solve la controversia se il genio 0 l’arte renda lodevole una poe- 
sia, come se l'autore non l'avesse già decisa prima in un luogo 
analogo a questo. Distacchiamo per un momento; dice il Ribbeck, 
i vv. 391-418; in tal modo procede ininterrotta dal v. 366 l ener- 
gica ammonizione al maggiore dei Pisoni di non contentarsi di 
produzioni mediocri nella poesia. È del pari strano, che verso la 
fine di tutta Vepistola Orazio dichiari di voler fare come la cote, 
e dar regole intorno a ciò, che s’appartiene al poeta (vv. 304-308), 
mentre la maggior parte delle regole, accennate in questi versi, 
giù sono state trattate, Or poichè questi versi son strettamente 
collegati coi vv. 295-393; in cui si deridono i poeti originali, è 
giusta la congettura che tutt'e due le trattazioni originariamente 
fossero unite insieme e avessero il loro posto nella prima metà 
dell’ epistola, come una specie d’ introduzione alla trattazione prin- 
cipale. I vv. 295-308 sono immediatamente precedati da un invito 
ai due fratelli Pisoni, del tutto simile alla raccomandazione rivolta 
al primogenito, la quale, come s° è visto, comincia al v. 366. Con 
questi versi hanno strettissima relazione quelli che precedono im- 
mediatamente il 366, cioè i vv. 347 © seguenti, i quali conten- 
gono un equo contemperamento tra le più severe esigenze intorno 
alla perfezione della poesia, la debolezza dell’'umana natura (vv. 
347-360), e l° affermazione che le opere sono valutate per l’effetto 
che produce l'insieme delle loro parti e per la finezza dell’ ese- 
cuzione (vv. 361-365) Inoltre, i vv. 291 e segg. non sono da 
separar dai vv. 275 © S©88 giacchè è giusto che dopo aver par- 
lato degl’ incunaboli e dei progressi del dramma, specie presso i 
Greci, e dei tentativi dei Romani, Orazio lamenti in questi ultimi 
la mancanza di diligenza. I versi, che parlano della perfezione 
artistica dei Greci e della ignobile educazione dei fanciulli romani 
al guadagno, la quale affievolisce ogni senso dell’ arte, non stanno 
al loro posto tra la raccomandazione al poeta di attenersi stret- 
tamente alla realtà della vita, e il consiglio di mescolar 1’ utile 
al dilettevole. Essi tornano a capello dopo la raccomandazione 
dei greci modelli, fatta a proposito del modo scorretto, con cui 
i poeti romani trattavano il trimetro giambico, € il biasimo 
espresso contro le poche pretensioni degli avi. In un ordine si- 
stematico, dal v. 179 al v. 274; vien parlato dell’ azione dram- 
matica, del deus ex machina, del quarto attore, del coro e del suo 











accompagnamento musicale, del trimetro giambico come del verso 
proprio del dramma. Solo la trattazione del dramma satirico non 
istà qui al suo posto. Evidentemente questa parte incomincia al 
Vi 153; sennonché alla descrizione dei caratteri delle diverse età, 
la quale segue a quel verso, dovrebbero essere aggiunte ancora 
altre regole d’ analogo contenuto. Questo era appunto il luogo di 
raccomandar lo studio della vita e della filosofia, il quale solo può 
insegnare reddere personae conuenientia cuique. Alla descrizione dei 
caratteri delle età doveva necessariamente seguire quella dei carat- 
teri dei personaggi drammatici, e la raccomandazione al poeta di 
mantener le espressioni consone alla condizione di chi parla, per- 
ché anche ciò doveva essere una delle condizioni, che Orazio an- 
nunzia di voler esporre al v. 153, € che egli pone per concedere 
la sua approvazione. Tra queste condizioni doveva esser certa- 
mente anche la buona scelta dell'argomento drammatico, l’ atte- 
nersi in generale al modello lasciato da Omero, il cominciar bene 
il poema, il condur bene l’azione; per conseguenza, i vv. 86-152 
debbono esser trasportati prima del v. 179, € in mezzo tra quelli 
e questo debbon esser collocati i vv. 333-346, poiché colle pa- 
role sic ueris falsa remiscet, primo me medium, medio ne discrepet 
imum conviene a capello la regola ficta noluptatis causa sint proxi- 
ma ueris: ne quodeumque uolet poscal sibi fabula credi. Finalmente 
la trattazione dei differenti stili della tragedia e della commedia 
(vv. 86-98) è da compiere con quella del dramma satirico, la 
quale pure riguarda lo stile (vv. 220-250). 

Perché il principio fino al v. 72, senza nessun accenno speciale 
alla drammatica, contiene, come un preludio, le regole generali 
dello stile, qui è da collocare la trattazione della questione del 
genio e dell’arte, e che questa deve preceder quella sulla poesia 
drammatica è res verosimile dalla relazione che hanno le parole 
in'‘quid ego et populus mecunti desideret audi con la promessa munus 
ct officium nil scribens ipse do.ebo. 

Soltanto due parti restano ancora da collocare: quella sopra 
l’importanza della poesia (vv. 391-407) e quella sopra i differenti 
metri e i generi di poesia che loro convengono (vv. 73-35). L’ul- 
tima, nella nostra epistola, che in sostanza riguarda la teoria del 
dramma, non può trovar nessun posto conveniente, tanto più che 


più giù vien trattato del giambo in maniera da escludere che ne 
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Ù. sia stata già fatta menzione. Che la tendenza di questi versi sia 
} | . . . . . * o Pio . . . 

E, principalmente.quella di nominar gli autori dei singoli generi poe- 


tici, lo prova l’ osservazione sull’oscura origine dell’ elegia. Ora 
il tono del tutto storico'di questo passo ci ricorda la prima epi- 
stola del libro II Se in questa si legge l'osservazione: quod si 
tam Graecis nouitas inuisa fuisset quam nobis, quid nunc esset uetus 
celt., poteva assai bene essere stato soggiunto che anche un Omero, 
un Archiloco e altri sarebbero stati recenti. Trovano quindi i vv. 
73-85 il loro posto dopo il v. II 1, 102: in tal modo il luogo della 
prima epistola del libro II ci pone innanzi agli occhi il contrasto 
tra la facilità del genio greco anche nel trovar nuove forme let- 
terarie, e la pesantezza dei Romani nel coltivare le arti. Inoltre, 
nella medesima epistola, Orazio, dal v. 118 in poi dà il precetto 
che il poeta sia utile alla sua patria. A niun altro luogo, dunque, può 
convenir meglio quello che Oazio dice dell’opera d’incivilimento 
compiuta dai primi poeti della Grecia. Ad Augusto, non già a 
uno dei Pisoni poteva esser diretta la conclusione ne fortè  pu- 
dori sit tibi Musa lyrae sollers et cantor Apollo, come se a quei 
tempi non si potesse dire a un nobile giovine romano di non ver- 
gognarsi di studiar l’arte della poesia. Sennonché abbiamo ancora 
in mano, per dimostrar che né i vv. 73-85 stanno al loro posto 
dopo il v. 102 dell’ epistola II 1, né i vv. 391-407 stan bene dopo 
il v. 125 della stessa epistola. In primo luogo osserviamo che in 
i questa Orazio biasima la venerazione che regnava in Roma per 
l’antico, e contrappone ai Romani i Greci, i squali, nel campo 
dell’arte, non rigettarono il nuovo. Come poteva qui esser data 
occasione a un’esposizione dei metri? I vv. 73-85 sono, in virtù 
del loro contenuto, connessi coi precedenti, che trattano dell’espres- 
sione (1). Quanto al secondo passo, osserviamo che altro è lo 
scopo con cui furono scritti i vv. 391-407, altro quello col quale 
furon scritti i vv. 118 e segg. dell’epistola ad Augusto. Questi 
ultimi contengono una scusa alla smania, resasi ai tempi d’Orazio 
generale, di scriver versi. Roma, dice il Poeta, ebbe un.lungo pe- 
riodo d’operosità tutta pratica, nel quale curava i propri interessi 
e la sobrietà dei costumi. Venne indi il tempo dell’ozio, e con 
esso il desiderio dello scriver versi, che ora è diventato mania: 


(1) Reger, l. c., pag. 9. 
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tanto che mentre ciascun artigiano non si crede in diritto dì eser- 
citare sc non la propria arte, tutti si arrogano il diritto di esser 
poeti, non escluso io stesso, che dopo aver giurato a Floro e a, 
Mecenate di non far più versi, ho rotto il giuramento e ripreso 
l'antico vizio. Quantunque poi in fondo in fondo la poesia non 
arrechi danno, anzi utilità (1). E Orazio enumera questi vantaggi, 
riferendoli quasi tutti all'efficacia che la poesia esercita sull’ animo 
del poeta. In sostanza, egli dice: lasciate che tutti compongano 
versi, percht tale esercizio fa si che il loro animo non sia do- 
minato dall’avarizia, non si curi né dei danni che soffre, né della 
fuga dei servi, né se attacchinsi le fiamme ai loro poderi; fa si 
ch’essi non macchinino verun inganno né contro i loro compagni, 
né contro i loro pupilli; che si contentino di rustici legumi e di 
pan di cruschello; e che, s'essi non son troppo dediti all’ arte di 
guerreggiare, si rendano dall'altra parte di gran vantaggio ai loro 
concittadini sciogliendo la lingua dei fanciulli al bel parlare, allon- 
tanandoli dai licenziosi discorsi, imbevendone l’ animo di saggi in- 
segnamenti, ratteinprandone la rustichezza e mitigandone l'invidia 
e i trasporti collerici. Come chiaro si vede, questi vantaggi non 
vanno oltre l’animo stesso del poeta e quello del fanciullo. Il ri- 
tratto, che Orazio fa del discepolo d’ Apollo, ci offre un essere 
nello stesso tempo grottesco e sublime; ma il lato ridicolo, ch'egli 
scopre di lui, contribuisce a farlo amare, e fa risaltare i bene- 
fizi ch'egli arreca. È però sempre un elogio tra lo scherzevole e 
il serio. Il poeta, egli continua, decanta le magnanime imprese 
dei grandi eroi; propone i più begli esempi nei suoi componi- 
menti, col leggere i quali, i posteri troveranno come istruirsi, e 
i poveri come consolar la loro miseria. Le tenere donzelle e gl’in- 
nocenti *fanciulli come mai avrebbero imparato le preghiere e i 
sacri inni dei numi, se le muse non avessero allattato i poeti? Il 
coro di questi giovani e di queste fanciulle fa una lieve violenza 
agli dei per impetrarne le grazie bisognevoli, e questi benigna- 
mente le.loro preci esaudiscono. I loro voti producono abbondanti 
piogge pei nostri campi; essi allontanan da noi le malattie e gli 
altri danni che ci sovrastano: c’ impetrano la pace e le annate 


(1) V. la parafrasi în prosa dell’ ep. II 1 nel libro intitolato : Ze Apistole di 
Orazio commentate da Remigio Sabbadini, Torino, Loescher, 1898, pag. 108. 








abbondanti di messi. I versi insomma placar possono lo sdegno 
delle divinità celesti e delle infernali (1). Che altro vuol dir tutto 
questo se non: se anche uno che non sia nato poeta si metta a 
scriver versi, l'arte non ci guadagna di certo; ma la società ci- 
vile ci guadagna questo, e non è poco, ch'egli, tutto assorto nello 
studio del comporre, diventa buono e, se non può trascinar die- 
tro di sé, come i veri poeti, le estatiche popolazioni, educa gli 
animi tenerelli dei fanciulli e mette sulle loro labbra la preghiera 
agli dei? Quanto diverso è il concetto che s’asconde sotto il ve- 
lame dei v. 391-407 dell’ Arte poetica! In essi Orazio dice che, 
qualora il poeta riesca a sorpassare i confini della mediocrità e a 
sollevarsi dalla schiera volgare, esercita un’ efficacia grandissima sulle 
umane generazioni e quando la sua gran voce armoniosa vanisce per 
sempre nei silenzi della morte, essa lascia sulla terra i suoi echi 
immortali. E ciò prova con l'esempio dei primi poeti della Grecia, 
dei quali ripete le maraviglie che ne cantarono gli attoniti posteri. 
Insomma, nell’ epistola ad Augusto, Orazio parla dell’ utile che può 
arrecare anche un poeta mediocre; qui invece, dei vantaggi che 
derivano al civile consorzio da un grande poeta. In quella, egli 
dice ai mediocri: scrivete pure versi; tanto, questi non arrecheran 
poi il gran danno: tutt'altro! Nell’Arte poetica, egli dice a coloro 
che han l’ali robuste al gran volo: non vi torni a disdoro il per- 
correr gli spazi già percorsi dall’ aquila. : 
Abbiamo, dunque, nel rifacimento del Ribbeck, prima un’intro- 
duzione, la quale abbraccia una trattazione generale su tutta la 
poesia, e si suddivide in tre sezioni: 1.") vv. 1-35 della riordi- 
nazione ribbeckiana: la prima condizione d'un’ opera d’arte è l’u- 
nità congiunta con la varietà; 2.°) 36-69: scelta dell’argomento 
e dell'espressione conveniente; 3.°) 70-94: accordo della*natura e 
dell’ arte. Sennonché, come osserva lo Schiitz (2), se Orazio avesse 
avuto lo scopo attribuitogli dal Ribbeck, avrebbe collocato la se- 
conda sezione innanzi alla prima, perché, prima di pensare alla 
disposizione, bisogna aver già scelto l’argomento. La terza sezione, 
poi, non appartiene qui, perché contiene ciò che è proprio del 


(1) Orazio, ep:s#. II 1, 118-138. 
(2) 1. c., pag. 360. 











poeta, non già quella che è proprio della poesia. Segue all’intro- 
‘duzione la trattazione del dramma, la quale è divisa in quattro 
sezioni: 1.°) vv. 98-200: dei caratteri; 2.°) 201-239: della scelta e della 
maniera di trattar l'argomento drammatico; 3.") 240-253: regole 
speciali sulla tecnica della scena; 4.°) 254-278: del coro e del- 
l’accompagnamento musicale, alla quale trattazione si collega la 
dottrina del trimetro giambico, contenuta nei vv: 279-302. (Anche 
qui, la seconda sezione dovrebbe preceder la prima: non si può, 
infatti, parlar di caratteri drammatici, senza prima aver scelto l’ar- 
gomento del dramma. Non si comprende perché la dottrina del 
coro sia separata dalla terza sezione, di cui sarebbe stata parte in- 
tegrante; laddove per la dottrina del senario si sarebbe desiderata 
una parte separata. Disordinatissima è la prima sezione, che tratta 
dei caratteri. Secondo la disposizione del Ribbeck, col v. 133 è 
esaurito l'insegnamento dei caratteri; seguono a questi i caratteri 
dei personaggi della tragedia, della commedia e del dramma sa- 
tirico (vv. 134-172), i quali tuttavia sono diversi da quelli di cui 
s'è discorso prima. Ciò che segue (vv. 173-200) tratta dell’espres- 
sione appropriata ai caratteri. La conclusione ci sorprende per le 
sue enormi dimensioni (vv. 303-432), e per la diversità delle trat- 
tazioni che abbraccia: 1.°) comparazione dei Greci e dei Romani 
nel coltivar la poesia (vv. 303-332); 2.°) fino a qual punto si 
possa usar indulgenza verso gli errori e la mediocrità (vv. 333-370); 
3.°) il poeta non deve temere la critica (vv. 371-408); 4.°) il cat- 
tivo poeta è una persona ridicola (vv. 409-432). Ci sembra in- 
verosimile che la conclusione abbracci cosi gran numero di que- 
stioni, dovendo essa trattarne una sola, se conclusione vuol es- 
sere, e che essa sia cosi sproporzionata alle altre parti dell’ opera, 
Né si comprende perchè i vv. 275-294 (393-332 R) siano stati 
strappati dallo speciale insegnamento del dramma, col quale sono 
intimamente collocati. 

Secondo la disposizione del Ribbeck, la teoria del dramma ri- 
mane, come il nocciolo di tutta quanta l’epistola, nel centro della 
medesima, giacchè le esigenze fondamentali della poetica per cia- 
scuna forma di poesia sono state trasportate in una specie d’intro- 
duzione generale, e tutto quello che si contiene nella conclusione 
non è che una conseguenza della raccomandazione di attenersi ai 





modelli greci, la quale è in fine della teoria del dramma (1). Come 
si vede, la riordinazione ribbeckiana è stata fatta col preconcetto 
che lo scopo dell'Arte poetica di Orazio si limitasse alla poesia 
drammatica. Non è questo il momento di dimostrar falsa que- 
st'ipotesi, poichè ci riserbiamo di ritornarci su allorchè tratteremo 
di proposito dello scopo, che Orazio si prefisse nello scrivere l'Arte 
poetica. Solo diremo qui che, per non far trovar argomenti che 
combattano la sua ipotesi, il Ribbeck li sopprime addirittura, tra- 
sportando in altra epistola quei passi, che non s’accordano col disegno 
da lui attribuito a Orazio. "Il qual modo di provar le proprie as- 
serzioni, se è comodo, non si potrà negare che sia del tutto ar- 
bitrario e privo di quella serietà e serenità di giudizio, che tanto 
sono necessarie in un critico (2). Del resto, ecco lo schema della 
riordinazione proposta dal Ribbeck : 


Introduzione: $ 1. vv. 1-7. 8-9 fingeniur species, pictoribus atque 
poetis 10-13; $ 2. 14-23. 32-37. 24-30; $ 3. 38-44. 46-72; $ 4. 408- 


(1) 1. c., pag. 254: «So Ziegt also der Kern des Gedichtes; die Theorie vom 
Drama, im Centrum, nachdem eine allsemeine Einleitung , welche Grundfragen 
der Poetik fiir jede Gattung betreffen, vorausgeschickt ist. 

(2) Contro il riordinamento del Ribbeck il Reger (1. c., pagg. 5-6) allega cin- 
que ragioni, che qui riassumiamo': 1) Il Ribbeck accozza elementi disparati ; egli, 
p. e., caccia a forza nella trattazione dei caratteri i vv. 220-250 concernenti 1’ elo- 
cuzione del dramma satirico, e î vv. 99-127, che trattano dell’ obbligo che incombe 
al poeta di far in modo, che la parola sia 1’ espressione fedele dell’ affetto. 2) JI 
passo, che si riferisce alla scelta dell’argomento drammatico e al modo di trattarlo, 
dovrebbe precedere ]’ insegnamento dei caratteri. 3) Tutto ciò che non si riferisce 
all’ introduzione e all’ insegnamento del dramma è trasportato nella chiusa, la quale, 
raggiungendo il numero di ben 130 versi, non solo supera di gran luuga l'introduzione, 
ma è anche sproporzionata alla parte principale. Né basta: il Ribbeck colloca nella 
conclusione dei passi che non istanno al loro posto, come i vv. 275 e segg., in cui 
dall’ indicazione delle vicende principali del dramma greco, si passa a quelle del ro- 
mano. Né sembra essere elemento costitutivo dell’ epilogo il passo in cui si ragiona 
della mediocrità (vv. 366-385), non solo a causa della sua estensione, ma anche 
perché in esso non solo sì parla della mediocrità, come di qualche cosa di non per- 
messo, ma vengono anche accennate le ragioni per le quali un tal difetto pose cosi salde 
radici a Roma (vv. 383-384). 4) Nonostante la libertà che il Ribbeck si permise nel 
suo riordinamento, egli non ha potuto trovar dei passaggi che conducano da una 
trattazione a un’ altra. 5) Se anche il Ribbeck fosse riuscito a darci un tutto ar- 
monico, egli l'avrebbe pagato troppo caro al prezzo del completo abbandono dei 
manoscritti, 
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418. 295-308. Teoria della drammatica: $ 1. 153-157; $ 2. 309-322;- 
$ 3. 86-91. 93-98; $ 4. 220-239; 244-250; $ 5. 99-118. 120-127. $ 6» 
128-152. $ 7. 333-336. 338-346; $ 8. 179-192; $ 9. 193-211. 214- 
219. $ 10. 251-274. Conclusione: $ 1. 323-332; $ 2. 275-294; $ 3. 
347-365; $ 4 366-399. 419-440. 442-443. 441. 450-466. 468-476. 


Carlo Lehrs confessa di non trovar nessuna transizione tra le 
diverse parti, di cui è composta l’Arte poetica; riconosce, però, che 
in tutto-il lavoro oraziano esiste un filo più segreto, psicologico, 
il quale non vuol esser tirato; altrimenti si spezza. Questo filo, di 
cui il Lehrs seguiva dolcemente tutte le sinuosità, disparve per 
lui solamente in due punti. Mir indem, egli dice, ich seiner Windung 
leise unt ohne Gewaltsamkeit nachging, entschwand er nur an qwei 


Stellen (1). Ecco i due luoghi in cui non c'è continuità well’ Arte 


poetica: primieramente, al v. 136 mec sic incipies ut scriptor cy- 
clicus olim: e perciò il Lehrs trasporta questo, e i versi che se- 
guono, fino al 152 dopo il v. 37, dov’essi stanno al loro posto; in 
secondo luogo, al v. 332 aut 'prodesse uolunt, aut delectare poetae : 
e il Lehrs trasporta questo verso e quelli che seguono, fino al 
346 dopo il v. 308. Il critico tedesco nota anche lui una spe- 
ciale parte drammatica che comincia al v. 153, preceduta da una 
parte generale e seguita da una soggettiva. Egli è stato più felice 
del' Ribbeck, il quale, non accorgendosi del valore soggettivo del- 
l’ultima parte, era stato costretto a trasportar in principio i vv. 
295-308, in cui Orazio promette di dar regole non intorno alla poe- 
sia, mavintorno al poeta. Quanto alle tendenze drammatiche, notate 
dal Lehrs anche nella prima parte, non essendo questo il momento di 
parlarne, rimandiamo il lettore al capitolo in cui si tratta dello scopo 
dell’Arte poetica. Qui è invece da esaminare l’ esposizione, che il 
critico tedesco fa dell’epistola oraziana da lui rimaneggiata (2). 
La prima di tutte le esigenze, come d’ogni opera»d’ arte, cosi 
d’un poema, è che sia semplice e una. Se contro ciò si pecca cosi 
spesso, qual è la ragione di quest'errore ? Essa è da ricercarsi nel- 
l’esagerazione del senso del retto. Detto del modo come evitare il 
difetto dell’artefice, il quale sa eseguire a perfezione le singole parti, 


(1) 1. c., pag. CCVII. 
(2) 1. c., pagg: CCVIII-CCXV. 
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ma non sa porre il tutto, passa Orazio.al precetto intorno al modo 
di dar principio al poema, e propone cosi in ciò, come nella con- 
dotta dell'intreccio, l'esempio dell'unico Omero. In un’opera così 
difficile, guardi ognuno che l'argomento da lui scelto sia propor- 
zionato alle proprie forze, affinché non gli venga meno in trattarlo 
il lucido ordine e la ricchezza dell'espressione. Ma se Orazio avesse 
avuto veramente lo scopo attribuitogli dal Lebrs, senza dubbio 
avrebbe fatto precedere questa trattazione alle altre. O dove mai 
s'è sentito dire che si insegna prima il modo di dar principio a un 
lavoro, e poi quello di scegliere la materia del medesimo ? Assai 
naturale è il passaggio dall'espressione alla merrica, la quale è, poi, 
occasione a parlar dei vari generi di poesia e dello stile che è loro 
appropriato. Dal v. 153 in poi si passa in particolare alle esigenze 
della poesia drammatica. Riconosce, però, il Lehrs che di sopra è 
stato parlato dei caratteri, la quale trattazione, se Orazio avesse, 
com'egli crede, voluto far un lavoro rigorosamente didascalico, tro- 
verebbe in questa seconda parte un posto più conveniente. Sen- 
nonché il nostro critico dice che Orazio ha separato premeditata- 
mente la dipintura delle età della vita, dipintura conla quale inco- 
mincia la teoria del dramma, dalla trattazione dei caratteri, dei 
quali si ragiona subordinatamente all’ espressione. Anzi, il Lehrs 
aggiunge che Orazio poté far ciò volentieri in parte per aver come 
incominciare in una maniera gradita la trattazione del dramma dai 
personaggi drammatici, in parte per poter dare un posto, e un posto 
notevole, a quella dipintura isolata e fatta con amore. Non si ca- 
pisce, però, perché in una trattazione scientifica si sarebbe inco- 
minciato dalle differenze tra le varie età della vita, e non già dalla 
scelta dell'argomento. Né vale il dire che, cominciando da quelle, 
si viene in certo modo a cominciar dai personaggi: resta sempre 
che la disposizione del Lelrs non è rigorosamente scientifica, giac- 
chè i personaggi sono subordinati al soggetto del dramma. Alla 
dipintura delle età della vita seguono i precetti riguardanti la scelta 
dell'argomento, le dimensioni del dramma, lo scioglimento del nodo, 
il quarto attore, il coro, il dramma satirico, la composizione del 
trimetro giambico, nella quale i Romani si scostarono tanto dalla 
perfezione raggiunta dai Greci. A questo proposito si aggiunga 
che, sebbene i Romani siano meritevoli di non piccola lode, per 
aver avuto il coraggio d'imitar le produzioni drammatiche inven= 
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tate e perfezionate dai Greci, non raggiunsero la stessa. perfezione 
di questi, perchè insofferenti dell'indugio della lima. Anzi, vanno 
più in ld: credono di poter eguagliare i Greci per la sola forza 
del genio, senza il concorso dell’arte. Da ciò prende Orazio occa- 
sione a dar alcuni precetti che si riferiscono al poeta, e a far la 
caricatura del poeta che s’affida solo alle forze naturali, senza per- 
fezionarle con l’arte. 

Non è questo il luogo di provar che il Lehrs aveva le traveg- 
gole, allorchè, al v. 332, smarri il filo psicologico, che tien unite 
le varie parti dell'Arte poetica. Senz’alcun dubbio, accadde per lui 
quello ch'egli stesso lamentava in altri: volle tirar troppo il filo, 
e lo spezzò. Non si capisce, infatti, come Orazio potesse accen- 
nare alle più alte esigenze della poesia, così di botto, come accade 
nella riordinazione del Lehrs, senz’aver prima detto qual tirocinio 
debba fare il poeta per poterle sodisfare. 

Ecco intanto lo schema del riordinamento del Lehrs : 


I. vv. 1-37; 137-152; 38-45; 47-60; 60 bis; ut mnowa succrescunt 
nouus et decor enitet illis, 61-91, 93-131; 133-134. II. 153-174; 178- 
211; 214-276; 278-294. III 295-308 ; 333-336; 338-346 ; 309-332; 
347-363; 365: 364: 366-466; 468-474. 


Luciano Miiller dimostrò che il v. 92 stesse al suo posto dopo 
il v. 98; ma in maniera per nulla convincente, poichè negli esempi 
citati nei vv. 94-98, già i personaggi tragici e i comici han scam- 
biato le loro parti. Bene dunque egli fece a non mettere in atto 
la sua congettura nella sua edizione. Per altro, egli ammise la 
trasposizione bentleiana dei vv. 45 e 46 (1). ° 

Il Reger, non contento d'aver accettata la trasposizione bent- 
leiana dei vv. 45 e 46, crede che il v. 441 si debba trasportare 
dopo il 448, giacché, egli dice, dopo le parole melius te posse ne- 
gares, bis terque expertum frustra delere iubebat, non è più a parlar di 
cambiamento; laddove esso sta bene dopo il detto verso, come 
conclusione del luogo che parla degli uffici del critico (2). Sen- 
nonché, dopo d’aver parlato di versi inertes, duri e incompti , ci 





(1) Zectiones Horatianae, pag. 718. 


(2) 1. c., pagg. II. 
19 
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pare una stucchevole ripetizione la menzione dei versi male tornati 
o formati che dir si vogliano. 

Il Walckenaer, considerando che già Quintiliano sembrò veder 
nell'Arte poetica un poema diviso in parecchie parti, ne distingue tre. 
Nella prima, dal v. 1 al 118, Orazio tratta dell’arte in generale e 
dei suoi mezzi; nella seconda, dal v. 119 al 332, espone la teoria 
dei diversi generi di poesia in particolare e ne fa la storia; nella 
terza, dal v. 333 al 476, tratta dell’arte in rapporto al piacere che 
procura, al suo scopo d'utilità pubblica, ai vantaggi che possono 
ricavarne coloro che la coltivano e agli inconvenienti che può pre- 
sentare. Sennonché <il nostro critico, nell’ esposizione che fa della 
epistola oraziana, segue ben altro ordine, segno evidente che quello 
seguito dall'autore non doveva andargli molto a sangue. Secondo 
l'esposizione del Walckenaer, Orazio dopo aver ricordati i miracoli 
d’Orfeo e d’Anfione, che, sacerdoti e interpetri degli dei, fecero 
uscir gli uomini dalla foreste e ispirarono loro l'orrore del sangue 
e d'un orribile pasto, e li raccolsero poi nel recinto delle mura 
delle città, ta in pochi versi la storia della poesia, e mostra tutti 
i vantaggi di cui il genere umano le è debitore. Passa quindi a 
discutere la questione se un buon poema debba il suo merito al- 
l’arte o alla natura. Non avendo, poi, molta fiducia nella vocazione 
x poetica del primogenito dei figli di Calpurnio Pisone, al quale egli 

indirizza principalmente i suoi consigli, cerca di convincerlo che 

- la carriera del foro conviene meglio dell’arte di far versi alla sua 
nascita. E per vie più disgustarlo della smania di verseggiare, fa il 
ritratto burlesco di colui che ne & posseduto. Cerca inoltre di pre- 
munirlo contro gli adulatori, che sono sempre attratti dal grado e 
dalle ricchezze, e lo consiglia di non aver fretta a pubblicar le sue 
produzioni poetiche. Allo scopo' di far distinguere al giovine Pi- 
È sone la differenza che corre tra un amico sincero e un adulatore 
compiacente, Orazio ricorda in qual modo quel Quintilio, cosi rim- 
pianto da lui e da Vergilio, s’ esprimeva quand’ era richiesto del 
suo parere sopra un componimento in poesia. Accompagnandoli 
con questi leali avvertimenti, propri a distogliere i Pisoni dall’ ar- 
duo sentiero che conduce alla perfezione poetica, Orazio espone 
per essi i precetti dell’ arte dello scrivere; addita loro i mezzi 
per riuscire in ogni genere di componimenti, ed evitar gli sco- 
gli che vi sono attaccati. Il primo precetto è l’ unità della com- 
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posizione, l’ accordo compiuto di tutte le parti del lavoro. Il se-. 
condo precetto è che lo stile sia appropriato all’ argomento, che 
abbia convenienza, unità e armonia. Il terzo precetto è che, cer- 
cando d’evitare un eccesso, non si dia nell’ eccesso contrario. Il 
quarto precetto è che bisogna scegliere un argomento propor- 
zionato alle proprie forze. Il quinto precetto è che, quanto alle 
parole, bisogna attenersi all'uso; ma che è permesso crear parole 
nuove, quando son necessarie a esprimer idee nuove, il che va 
fatto con assennatezza, perché libertà non vuol già dire licenza. Il 
sesto precetto è d’appropriare all’ argomento, che si vuol trattare, il 
ritmo , il metro e il genere di versi che meglio gli convengono. 
Il settimo precetto è che non basta che i versi d'un poeta siano 
eleganti, e armoniosi e che accarezzin gli orecchi; bisogna anche 
che tocchino il cuore, che commuovano l’animo, che espriman al 
naturale i sentimenti e le passioni a cui il poeta vuol far parteci 
pare i lettori. L’ottavo precetto concerne in particolare gli autori 
drammatici e consiste nel non attribuire ai personaggi storici al- 
cun discorso, alcuna azione, che non sia d’accordo col loro carat- 
tere tradizionale. Se poi il soggetto è d’invenzione del poeta, que- 
sto avrà cura di far operare e parlare quelli che espone su la scena 
conformemente ai caratteri ch’ egli ha loro attribuiti sin dal prin- 
cipio. Ma sarà più facile dipingere con nuovi tratti caratteri € 
‘avvenimenti conosciuti e già dati dalla storia o dalla mitologia, che 
rivestir di tratti propri e individuali personaggi astratti, e fatti in- 
ventati e attinti al dominio, generale e comune a tutti, dell’ imma- 
ginazione umana. Se si aggiungono a soggetti già conosciuti in- 
venzioni, il vero e il falso siano cosi abilmente intrecciati da esser 
difficile il separarli; il principio, il mezzo e il fine formino un tutto 
omogeneo; tutto concorra allo scioglimento. Non bisogna annunziar 
nulla con enfasi; non bisogna oscurar ciò che è chiaro; si dee 
chiarir ciò ‘che è oscuro. Il nono precetto, il quale non è che la 
conseguenza del precedente, è di far operare e parlar ciascun per- 
sonaggio secondo l’età che gli s’attribuisce. Il decimo precetto, il 
quale si riferisce esclusivamente all'arte teatrale, è che un attore: 
sappia distinguere ciò che si può mettere sulla scena da ciò che 
si deve affidare al racconto. L'undecimo precetto concerne anche 
l’arte teatrale, ma come gli antichi l'avean concepita, come la ren- 
devano necessariamente le condizioni materiali a cui era sottoposta 
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(PÒ per la forma.‘del teatro, per le decorazioni e per la necessità di 
5 farsi sentire da una cosi grande moltitudine di spettatori, e per 
2 l’obbligatorio concorso del coro e l’accompagnamento musicale di 
quest'ultimo. Orazio, unendo gli esempi e le critiche alle massime 
E: e ai precetti, perché servano loro di svolgimento , traccia. breve- 
Ba? mente la storia del teatro presso i Romani. Conclude quindi que- 
N sto precetto con la trattazione del dramma satirico. Il dodicesimo 


precetto è che bisogna conservare ai versi il loro ritmo e il loro 
metro. Qui il nostro Poeta ci espone le regole del trimetro giam- 
bico. Per l'armonia dei versi, come pel resto, bisogna, scondo lui, 
studiare i Greci, che han lasciato dei modelli insuperabili in qual- 
siasi genere. Gli autori latini li hanno imitati felicemente; hanno 
perfino osato d'abbandonar le loro orme, e trattar argomenti na- 
zionali. Essi avrebbero portata molto in alto la gloria delle Muse 
latine, se si fossero indotti a limar le loro opere. A questi pre- |. 
cetti Orazio unisce le considerazioni fondamentali e le raccoman- 
dazioni varie per la perfezione dell’ arte dello scrivere e di qual- 
sivoglia opera letteraria (1). 
Ecco ora lo schema della esposizione del Walckenaer : 


Vv. 391-418; 347-378; 453-476; 379-390; 419-452; 1-346. 


Dalla minuta esposizione, che siam venuti facendo dei vari ri- 
maneggiamenti dell’ Arte poetica, di leggieri si sarà potuto rilevare. ù 
che il tentativo di ristabilir l'ordine in questa non è stato affatto 
raggiunto, tanto che Maurizio Albert ebbe a dire: d quoi servent 
tous ces remaniements? On aura beau disloquer cette épître de dix 
manibres différentes, on n° y trouvera jamais ce que la poète n'y a pas 
mis et n° y a pas voulu mettre (2). Ben a ragione, quindi, il buon 

' Carlo Fea diee a questo proposito: Cri persuadere poterunt sartores 
isti, vel grammaticum, vel amanuensem aut casu, aut consulto, ita lon- 
gissimae epistolae lacinias, adeo diversas, ac inter se dissitas, quin etiam 
versus in partes duas scite secantem, consarcinare voluisse, ut sensum 
optimum redderent; in hunc vero ordinem, si alio praesumpto deterior 





(1) 1. c., II, pagg. 459-477. 
(2) 1. c., pag. VII. 
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fuisset, ita nibilominus omnes statim a primis saeculis scriptores, Ho. 
ratiî admiratores omnes; et alterius ita oblitos ad miracidum , ut nec 
vestigium in libris, aut mentio eius ulla nullibi reperiatur, Romae, . 
Uticae, Ilerdae, alibi? Credat Apella (1). Del resto, come giusta- 
mente osserva lo Schitz : Der Grund liegt darin, das man nicht 

— sowohl auf die Gedanken des Dichters eingeht, als vielmehr die eigenen 
Griindsitze iber richtige Disposition in ibn bineintràgt (2). 

Alcuni critici, considerando che anche con la trasposizione di 
questo o quel luogo dell'Arte poetica, rimanevano intatte le ripe- 
tizion!, che tanto loro tornavano intollerabili, si dettero al comodo 
ripiego della spugna, di cui scherzosamente parla il Bentley. Essi 
sono il Bentley, il Sanadon, il Peerlkamp, il Bernhardy, il Rihr- 
mund, il Paldamus, l’ Hammerstein, il Prinz, lo Zink, l’Hitzing, 

il Ribbeck, il Lehrs, il Reger, lo Schiitz e, più audace di tutti, il 
Gruppe. . 

Riccardo Bentley al v. 337 nota: Versus suspectus. Solebant enim 
sententiosa buiusmodi in margine allinere, quae postea in contextum i 
irrepserunt... Certe et nullius est veneris, hic versiculus, sì ab ambiguitate Le 
male laborat. Si enim supervacua tantum effluunt, quid pericli erit, si 
| in praecipiendo longior prolixiorque fueris? Ergo nocet magis sen- 

 tentiae, quam auxiliatur... (3). Il Sanadon, sull’ esempio del Bentley, 
espunge lo stesso verso, aggiungendo alla ragione del forte critico 
inglese l'osservazione che pleno de pectore manare donne seulement 
l’ idée d'un esprit enrichi et cultivé , qui s' épanche an dehors, pour 
répandre et comm:miquer les belles connoissances dunt il est plein (4). 
Il Valart, che anche espunge il medesimo verso, è indotto a farlo 
da un’ altra ragione: Bis idem dicere non est Horatii. Omne super- E di 
vacuum, pleno de pectore manat, inter versus inopes rerum nugasque al 
canores annumerandum esse nemo non vide! (5). 


(1) Quincti Horatii Flacci Opera ad ms. codices Vaticanos, Chisianos, Angelicos; Se 
Bayberinos, Gregorianos, Vallicellanos aliosque plurimis in locis emendavit noti- 
ssque illustravit praesertim in iis, quae Romanas antiquitates spectant Carolus Fea, Ù 
Romae, MDCCCXI, t. II, praefatio critica lectori, pag. X, nota P._ 

(2) 1. c., pag. 357- 

(3) 1 c., pag. 694. 


(4) 1. c., pag. 119. 
(5) Q. Horatii Flacci opera ad fidem LXXVI codicum. Curante Tos. Valart, 


Parisiis, 1770. Praefatio, pag. IV. 





Il Peerlkamp non crede d’ Orazio il v. 418: et, quod non didici, 
sane nescire fateri, e lo dice fictum ex v. 88 huius epistolae, cur ne- 
scire, pudens prave, quam ‘discere malo? (1) 

Il Bernhardy (2), seguito dal Rihrmund (3), ritien spuri i vv. 
63-69. L’ Ottema espunge ben diciassette versi, per poter sostener 
l’ ipotesi, già esposta di sopra, delle trentasei pagine di cui sarebbe 
constato il manoscritto originale. Avendoli già riferiti, crediamo 
inutile ripeterli. Il Paldamus (4) crede spuri i vv, 212-213: Cur 
liber labore, egli dice, minus quam occupatus sapiat, non intelligo. L'Ham- 
merstein dimostra la non autenticità del v. 45, adducendo la ragione 
che le parole hoc amet, hoc Spernat non convengono né alla disposizione 
della materia (0rdo), poichè esse trattano piuttosto della scelta e 
del rigetto, né alla parola libera e spedita (facundia); dovrebbe, 
quindi, una preferenza (amare) , un uso abituale di certe espres- 
sioni aver valore d’ una virtù stilistica. Ma anche intesa cosi, la 
regola sarebbe vuota, e solo la specificazione del generico hoc-hoc 
potrebbe farle acquistare un contenuto. Inoltre l’ indicazione del 
soggetto promissi carminis auctor è così oscura come contraria al- 
l'indole della lingua latina. A_che scopo questa prolissità ? Il con- 
tenuto di promissum carmen è, comunque uno l’intenda, inoppor- 
tuno. Se una poesia è promessa o non promessa, aspettata o non 
aspettata, quelle pretensioni vengono sernpre affacciate dal lato del- 
l’arte. Anctor, secondo il retto uso latino, non significa giù autore 
(colui che eccitasse uno a fare il promissum carmen o avesse trovato 
un genere di poesia sarebbe detto bene auctor), ed è illogico il chia- 
mar autore d'una poesia il poeta che è in via di comporla (5). Le 
ragioni addotte dal Bentley a provar spurio il v. 337 sono state 
confortate di ‘nuovi argomenti e lumeggiate dall’ Hammerstein. 
Soprattutto egli ha insistito su ciò che il verbo manare può esser 
usato solo a indicar lo scorrimento d’ un liquido originariamente 
contenuto in una cosa e che sgorghi intimamente, non già il tra- 
boccar d’ un liquido versato in un recipiente vuoto. Ancora, le 
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(1) . c., pag. 147. 

(2° Programm vom Jahre 1847, Pagg. II, osservazione 19. 

(3) 1. c., pag. 254, nota I. 

(4) Jahknii Annal., t. XXII, pag. 439. 

(5) Quaestiones horatianae criticae. Coloniae, 1846, pagg. 1-1 5. 
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parole superflue penetrano nell’ orecchio, non già nel petto, da 
cui solo può scorrer di. nuovo ciò che è proprio, vero e profon- 
do (1). Ecco come ll’ Hammerstein prova la non autenticiti dei 
vv. 212-213; già riconosciuta dal Paldamus. Sè la maggior licenza 
dei ritmi e' delle melodie era stata descritta come una conseguenza 
dell’ ingrandimento dello stato e della città, non può esser stata 
la rozzezza del contadino la causa del gusto degenerato. Quanto 
più infatti è grande e splendida unà città, tanto meno l'elemento 
contadinesco entra in considerazione presso gli uditori. Inoltre il 
saperet è stato scelto infelicemente in cambio di faceret, poichè 
gli si oppone l’ epiteto indoctus. Del tutto falsa è poi l’ aggiunta 
liberque laborum, come se dietro l’ aratro tirato dai bovi, durante 
la giornata di lavoro, il contadino avesse avuto un gusto più fine 
delle cose musicali. E chi è finalmente da ifitendersi sotto l’epiteto 
di turpis, chi sotto Quello d' hnestus? Il deforme contadino ac- 
canto al cittadino delicato ? Ma che ha a far l'’abito e l’ aspetto 
«col gusto musicale ? Il vizioso cittadino accanto al modesto vil- 
lano ? Ma oltre che lo vieta il contesto, un tal senso renderebbe 
ancora più ingarbugliata la cosa (2).. : 

Il Prinz (3) espelle il v. 92; lo Zink (4), i vv. 396-401: fut 
haec sapientia quondam _ carminibus ucnit, fondendo il primo emi- 
stichio del v. 396 e il secondo del 401 nel nuovo verso: ducere 
quo uellet. post hos insignis Homerus; \' Hitzing, il v. 421. 

Il Ribbeck, oltre al trasportar nell’ epistola II ri vv. 73-85 € 
301-407, espunge i vv. 8-9 wu nec pes nec caput —formae, 31, 45, 
92, 119, 178, 212-213, 240-243; 337» 449, 467. Ecco i suoi ar- 
gomenti. La proposta del Peerlkamp di trasportar dopo membris 
del v. 2 ut nec pes — formae, e d' unire in un sol verso i rima- 
nenti emistichi: fingentur species. pictoribus atque poetis, deriva dalla 
retta osservazione che era male, dopo una metatora così svilup- 
pata anche nella sua applicazione (credile, Pisones, isti tabulae fore 
librum persimilem), ritornare alla medesima. Intanto, prescindendo 





(1) l. c., pagg. 23 © SEgg 

(2) 1. c., pagg» 17 € Segg- 

(3) Observations sur un passage d’ Horace (A. pi, vv. 86-93) in Revue de 
l’Instruction publique en Belgique, r. VI, 1863, pagg. 296-297. 

(4) In Zos, 1864, pagg. 316 e segg. 
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dalla violenta trasposizione delle parole, queste non sono nè ne- 


cessarie nè opportune; patea farsi a meno della menzione -di capwt, 


a causa del v. 1, e di quella di pes, a causa della coda di pesce. 
Del resto; l’espressione è anche per sè stessa poco chiara, né ha 
ragione di essere la coordinazione nec-nec, poichè dovrebb' esser 
biasimato che:e il capo e il piede non convengano alla medesima 
figura, e, in ogni caso; si sarebbe dovuto scrivere: mon ut pes él 
caput (1). Quanto al v. 31, il Ribbeck orserva che nonigià la culpae 
fuga, ma si il recti studium o la species conduce all’ errore, e ciò è 
stato ‘già: accennato nel v. 24 e sviluppato nei seguenti. A. che 
ora questa vuota e arida proposizione? Senza dubbio è un com- 
pendio delle cose dette innanzi, redatto da un interpolatore se- 
condo il modello della sat. I 2, 24: dum witant' stulti uitia, in con- 
traria currunt, e scritto in margine. Ancora, non è punto la man- 
canza di teoria (ars) quella che conduce i poeti a un falso cam- 
mino; ma si una malintesa teoria (2). Agli argomenti coi quali 
I Hammerstein: prova la non autenticità del v. 45, il Ribbeck ag- 
giunge quello della varia collocazione di questo verso, che in ufì 
manoscritto spagnolo, consultato dal Ritter, segue al v. 46, e l’altro 
della strana dichiarazione del verso presso Servio (3) che il poeta 
‘debba all’occasione mostrar le antipatie e le simpatie, dichiarazione 
che prova la perplessità degli antichi commentatori (4). Nel v. 178 
semper in adiunétis aenoque morabitur aptis, il nostro critico vede 
anche un ‘compendio dei versi precedenti fatto da un interpolatore. 
Se questi ‘abbia scritto morabitur ovvero morabimur, non si può 
‘affermare con sicurezza. Nel primo caso, egli avrebbe avuto pre- 
‘sente come soggetto il promissi carminis auctor del v. 45. Ma, pre- 
scindendo da ciò, ogniparola di questo verso è inopportuna. Non 
‘mai presso Orazio aenum indica le età della vita, ma il tempo 
«della vita o il tempo in generale. Non occorrono esempi nel latino 
li morari in' aliqua re nel senso di aliguid constanter servare. Nes- 
suna! parola poi poteva esser scelta peggio di adiunclis a significare 
le caratteristiche delle diverse età; giacchè quello che è natural- 





(1) 1. c., pag. 200-201. 

(2) 1. c., pag. 202. 

(3) Ad Georg., Il 475; Aen., IV 412. 415. 
(4) 1. c., pagg. 204-205- 
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mente unito a una cosa, non può dirsi aggiunto, come cavalli o 
topi attaccati a una carrozza (salt. Il- 3, 247) (1). Anche come » 
un compendio delle cose che ‘precedono; è da ritenere il v. 92, il 
quale, a cagione della sua teoretica ‘astrattezza, stona tra gli esempi: 
tra cui è interpolalo (2): I vv. 240-243, sebbene per sè stessi poco 
chiari, pure possono indicare un’abile trattazione stilistica dell’e- 
spressione.  Sennonchè ciò che vuol significare series iuncturaque 
lo sappiamo dal v. 42, dov'è spiegata l’ordinis wirtis (= series) e 
dal v. 47, dal quale risulta che de medio sumpta son le espres- 
sioni in uso, le quali mediante un’abile unione ricevono una nuova 
attrattiva. Ciò che l’ autor di questi versi chiama ex noto fictum 
carmen, deve significare una poesia composta d’ espressioni note. i 
Sequor vuol dire prenderò come modello, ovvero : otterrò con molti 
sforzi (epistt.. Il 2, 143), poiché nella proposizione consecutiva w/ 
sibi cett. il limite è considerato come raggiunto. Da tutto ciò è 
chiaro che questo consiglio , espresso in forma di progetto; non 
appartiene all’ insegnamento delle differenze di colorito fra la tra- 
gedia e il dramma satirico, ma se a qualche luogo, all’avvertenza 
intorno alla scelta del Bizioiuria poetico (vv. 45 e segg.) Ma anche 
lì non potrebbe essere incastrato nel testo, perché lo stesso con- 
siglio più concisamente è già ‘contenuto nel v. 45. E infatti le 
parole ul sibi quiuis speret idem, sudet multum frustrague laboret 
ausus idem sono insopportabili. I quattro versi dunque sono da at- 
tribuirsi a un interpolatore (3). Nel v. rrg aut famam sequere, 
aut sibi conuenientia finge, secondo il Ribbeck, è molto oscura- 
mente coumpendiata la doppia facoltà che ha il poeta di poter 
introdurre sulla scena personaggi già foggiati dal mito, o d’in- 
trodurne di nuovi; giacchè si deve indovinar da ciò che segue 
che, col precetto di seguir la tradizione o d’inventar cose tra loro 
concordi, Orazio abbia inteso di parlar della formazione dèi ca- 
ratteri da introdursi sulla scena, e non già, come han. frainteso 
gli scoliasti, della invenzione e composizione della favola dram- 
matica. Non contribuisce punto alla chiarezza della breve e facile 


(1) 1. c., pagg. 211-212. 
(2).l; cs, pag. 215: 


(3) 1. c., pagg. 215-216. è 
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trattazione questo verso che le è messo innanzi in tono seccamente 
scelastico, come se Orazio avesse formulato i suoi precetti cate- 
cheticamente (1). Quanto al v. 337, il Ribbeck rimanda alle ra- 
gioni del Bentley e dell’Hammerstein, e pei vv. 212-213, a quelle 
di quest'ultimo e del Paldamus (2). Osserva poi intorào al v. 360 
ch’esso toglie ogni efficacia a ciò che precede con l’ inopportuna 
ripetizione della medesima immagine, giacché non si può affatto 
provar che un’ opera lunga possa dormire (3). Il v. 449 pare al 
Ribbeck interpolato, giacchè i wersus inertes, duri, incompti cett., 
appartengono alla categoria delle cose da mutarsi. Inoltre parwm 
clara è la stessa cosa di ambigue dictum (4). Spurio, finalmente, 
sembra al nostro critico il v. 467, il quale, anche dal lato della 
metrica appartiene ai peggiori, a causa del quadrisillabo finale oc- 
cidenti, l’unico che si trovi nelle epistole e nelle satire. (5). 

Il Lehrs crede interpolati i vv. 45, 92, 132, 135, 175-177, 212- 
213, 277; 337, 467. Quanto al v. 45, egli crede ch’ esso arrechi 
confusione e non soffra alcuna plausibile interpetrazione. S'accorda 
col Ribbeck nel ritenere che quel verso sia come un riassunto 
delle cose dette innanzi, alla stessa guisa del v..92. Del resto, 
egli sospetta che coll’ espressione promissum carmen |’ autore del 
verso abbia voluto indicare il grande promissor, di cui si parla nel 
v. 138, il qual verso, secondo il nuovo riordinamanto proposto 
dal Lehrs, di poco dovette precedere il luogo che abbian» per le 
mani. Quanto al v. 132 non circa uilem patulumque moraberis orbem, 
e al v. 135 unde pedem proferre pudor uetet aut operis lex, il nostro 
critico osserva: che importa se la sfera da cui il poeta prende il 
suo argomento sia molto nota? Nulla di più conosciuto che la 
guerra troiana e Achille; eppure Orazio non si sogna di vietar 
che sia trattato un tale argomento, come di leggieri si può rile- 
vare dal v. 160. E se uno si sia cacciato in un’imitazione troppo 
servile, perché gli si deve interdir la vergogna di liberarsene? Per 


(1) 1. c., pag. 218. 
(2) l. c., pag. 225. 
(3) l.c., pag. 241. 


(4) 1. c., pag. 245. 
(5) 1. c., pag. 245. Cfr. Antonio Viertel, de versibus poetarum latinorum spon- 


diacis In Fleckeisen's Jahrbiicher, 1862, pagg. 801 e segg. 








ciò che si riferisce ai vv. 175-177, in cui si dice che gli anni, 
portano con loro molti vantaggi, e molti ne tolgono quelli che 
vanno via, che mai c'entrano qui, osserva il Lehrs, i vantaggi? 
Qui si parla dei caratteri di ciascuna età, e una tale trattazione 
si chiude logicamente con le parole ne forte seniles ce:t. Pel v. 337, 
il Lehrs rimanda il lettore all'osservazione del Bentley ; pel 467 
a quella del Ribbeck, e pei vv. 212-213 a quelle del Paldamus e 
dell’ Hammerstein. Passiamo ora al v. 277. Il Bentley non seppe 
darsi una ragione che Tespi trasportasse i suoi poemata sul carro 
quae canerent agerentque peruncti faecibus ora. Ha dunque portato con 
st tragedie scritte, egli che non iscrisse nulla, e hanno gli attori 
recitato imparando la loro parte su libri scritti? Non potendo am- 
metter ciò, legge qui canerent e interpetra: trasportò sul suo carro 
gli attori, i quali dovessero cantare e rappresentare i suoi dram- 
mi. Ma quali attori dunque? Tespi era il suo proprio attore e, 
secondo il modo allora in uso di rappresentare i drammi, il suo 
unico attore, perché Eschilo pel primo ne introdusse un secondo. 
Come possiamo dunque ammettere che Orazio abbia detto che 
Tespi abbia trasportato attori, i quali dovessero rappresentare i suoi 
drammi: egli, semplicemente come poeta, avrebbe trasportato al- 
tre persone come attori? No: egli era poeta e attore a un tempo, 
e trasportava i drammi, che aveva in capo, errando su un carro 
da un villaggio a un altro, dov’ erano cori dionisiaci, e si metteva 
in relazione coi cantori, rappresentando un personaggio mitico, 
sul suo carro, che gli serviva da palco scenico. Inoltre, l’imbrattarsi 
il volto di feccia non conviene affatto a un attor di tragedia, e 
quindi le parole peruncti faecibus ora non si possono riferire che 
all'origine della commedia. Di qui chiaro apparisce che il v. 277 
deve essere un’ aggiunzione di uno, il quale intorno alle origini 
del teatro aveva in mente una grande confusione. (1) 

Il Reger crede interpolati i vv. 8-9 ut mec pes nec caput uni red- 
datur formae, 212-213, 240-243, 391-407; 449. Egli non fa che 
riassumere le ragioni del Ribbeck e dell’ Hammerstein, tranne che 
per i vv. 240-243 € 391-407, pei quali ne allega di proprie. Quanto 
ai primi, osserva che le parole ex noto seguar sono in diretta con- 





(1) 1. c., paggo CCXV-CCXIX. 
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traddizione coi vv. 234-235 mon ego inornata — amabo; per ciò che 
è dei secondi, osserva che essi, a cagione del loro contenuto (ef 
ficacia della poesia sulla civiltà), sono uniti senza nessun’ idea in- 
termedia a ciò «che precede; laddove, con la loro espulsione , i 
vv. 408-452 s’ uniscono benissimo ai vv. 385-390, e conten- 
gono lo sviluppo di ciò che in questi è soltanto accennato: capa- 
cità, necessità della lima e del parere d’un giudice competente (1). 

Lo Schiitz crede spurio il v. 153 tu, quid ego et populus mecum 
desideret, audi, poichè ciò che Orazio stesso e il popolo richieda 
(cfr. equites peditesque del v. 113) è già l’intero contenuto di que- 
st'epistola. Dice inoltre superfluo e forse inopportuno il v. 421 
diues agris, diues positis in faenore nummis, giacché, se nel v. 422 
è per mezzo dell'espressione si wero est introdotta una gradazione, 
ciò non sarebbe più possibile dopo dimes agris cet (2). 

Ottone Gruppe (3), dopo d’aver accennato all’impossibilità di 
ristabilir l'ordine nell’ Arte poetica per mezzo delle trasposizioni, 
confessa di tornar con ua certo timore a questa poesia, alla quale 
già aveva applicato il criterio dell’interpolazione nella sua opera 
intitolata Minos, sebbene con precauzione e in molto modesta mi- 
sura. Avendo parecchie di queste espulsioni incontrato il consenso 
dei dotti, per es. quella dei due emistichi dei vv. 241-242: sudet 
multum — ausus idem, quella del v. 334 e quella del v. 337, il 
Gruppe non si dissimula che con ciò sia stato arrecato un miglio- 
ramento tutt'altro che serio all'Arte poetica. Ciò nonostante, gli si 
ravviva la speranza ch’ essa sarà sanata, sebbene anche per questa 
poesia si presenti la difficoltà che già s' era presentata per le odi, 
cibè quella, che difficilmente ci risolviamo a sacrificar certi luoghi 
universalmente noti e diventati proverbiali, specialmente se offrono 
un qualche interessa. Non si vuol sacrificar nulla delle regole pra- 
tiche, la cui importanza vien riconosciuta, e questa appunto fu la 
ragione per la quale fu data la preferenza alla trasposizione, pri- 
ma che alcuno si risolvesse ad ammettere l'ipotesi dell’interpo- 
lazione. Sennonché solo quest’ ultima è quella che può arrecare un 
efficace aiuto, dov'essa sia applicata con grande energia. E questo 


(1) 1. c., pagg. 9-11. 
(2) l. c., pagg. 275 e 327. 
(3) 1. c., pagg. 334-346. 





appunto egli si propone di fare, e spera che niano lo biasimerà 
s' egli non si sia accinto più presto a un’impresa cosi ardita, la 
quale non poteva non richiedere una lunga preparazione. 

Gli emistichi 8 e 9 


ut nec pes nec caput uni 
reddatur formae 


sono come strana interpolazione da rigettarsi, giacchè essi con- 
tengono un’ insipida spiegazione, la quale toglie efficacia alla pre- 
cedente immagine. È quindi, con evidente guadagno, piuttosto da 
trasporre: fingentur species. pictoribus atque poetis. Sarà inoltre da 
togliere il v. 360 werum operi longo fas est obrepere somnum, per- 
ché contraddice all’ energico indignor. Del pari non sarà da con- 
servarsi il v. 128 difficile est proprie communia dicere, tuque perchè 
il communia sta in contraddizione con ciò che segue quam si 
proferres ignota indictaque primus, se non si preferisca di rigettar 
quest’ ultimo verso. Il Gruppe, inoltre, trova sconvenienti i vv. 133- 
135 non circa wilem—aut operis lex, poichè non si comprende come 
qui debba subito venire il discorso sopra la tradizione. Passa poi 
a parlar delle intollerabili ripetizioni, le quali, secondo lui, riman- 
gono anche col cangiar l’ordine dei versi. Al v. 114 si legge: in- 
tererit multum Dauusne loquatur an heros, e al v. 237 ut nihil in- 
tersit Dauusne loquatur et audax cett. Al primo di questi due versi 
seguono i seguenti: 


maturusne senca an adhuc florente iuuenta 
feruidus, et matrona potens an sedula nutrix, 
mercatorne uagus cultorue uirentis agelli, 
Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Argis. 


Dopo dei luoghi che trattano della traduzione, del comincia- 
mento del poema epico e del non dover rifarsi troppo dall’ alto, 
si legge una più particolare trattazione del tema accennato nei 
vv. 114-118, la quale è contenuta nei vv. 153-178. Chi può du- 
bitare se ciò possa sussistere o no? Cosi riscontrasi un’altra ri- 
petizione nei vv. 47-48: 


si callida uerbum 
reddiderit iunctura nouum 
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e nel v. 242: tantum series iuncturaque pollet. Dopo ciò l’incontestabile 
mancanza di nesso deve apparire sotto una ben diversa luce, se 
essa può esser la conseguenza delle aggiunzioni fatte da una mano 
estranea, la quale ha fatto sparir 1° unità nella nostra poesia, e dei 
tentativi o di aggiustare o di render facile quello che sembrava 
di difficile intelligenza. Movendo da queste premesse, il Gruppe è di 
credere che l’ Arte poetica debba terminare col v. 390: 


delere licebit 


quod non edideris: nescit uox missa reuerti 


Con questa energica frase riceve la poesia la sua chiusa armoniosa, 
e si dà maggior risalto allo scopo prefissosi da Orazio di dissua- 
dere i Pisoni, e particolarmente il maggiore dei figli da una troppo 
precipitata pubblicazione dei suoi scritti, scopo che corrisponde 
pienamente alle idee del padre, il quale invoca l° aiuto dell'amico 
poeta. Per il Gruppe, già l' apostrofe al v. 366: 0 maior inuenum 
— cet per te sapis, lascia aspettare non lontana la conclusione; mentre 
tutto ciò che segue al v. 390 si mostra languido e del tutto. di- 
scordante dalla intonazione della poesia. Sconvenientissima è, in- 
fatti, dopo la raccomandazione così seria in Mneci descendat iu- 
dicis aures et patris et nostras, l’ esortazione di non lasciarsi ingan- 
nare dalle lodi dei parassiti. Crede, inoltre, il Gruppe che dal v. 42 
fin molto oltre, forse fino al v: 153, ci sia molto da dubitare, seb- 
bene ci siano in giuoco diverse mani. Il verso 42, cominciando 
con le parole ordinis haec uirtus, si collega evidentemente con l’ul- 
tima parola del verso precedente nec Iucidus ordo, cioè piglia per 
punto di partenza la parola, non il pensiero. In ciò che segue 
manca un'disegno determinato, e si lamenta la stanchezza che in- 
generano in chi legge i versi pur pieni di significato: multa rena- 
scentur cett. Tuttavia può bene questa riflessione appartenere a un 
grammatico, e l’ amplificazione delle foglie della selva entrar un 
po’ nella categoria del pannus qui late splendeat. Che, del resto, 
l'osservazione sulle parole e sulle varie specie di versi preceda la 
iridicazione del loro contenuto, ciò è senza dubbio assai strano ; 
tanto «più che al v. 251 troviamo lo stesso insegnamento in ma- 
niera più ampliata. Un altro luogo, che dà ragione a dubitare 
sono inoltre i vv. 202-243; tibia non ut nunc — accedit honoris, il 
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qual luogo contiene in pari tempo il verso che parla del Davo già 
nominato al v. 114, © torna qui del tutto sgradevole. Eliminato 
questo scoglio , l'eccellente teoria del coro, nella quale Orazio 
s'ispira ai cori di Sofocle, sarebbe collegata con la trattazione del , 
dramma satirico. I vv. 295-332 NOR appartengono alla poesia ori- 
ginale di Orazio. Il modo col quale il grande Poeta ‘parla di sè 
è così senza dignità come lontano dal vero. Le parole non alius 
fucoret meliora poemata in nessun modo si possono accordare con 
le altre che seguono, ergo Jungar nice cotis. In ciò che vien dopo, il 
discorso cade dal tono dell’ epistola in quello della satira, lasciando‘ 
anche stare che non può in niun modo venir da Orazio il negar 
ai Romani ogni attitudine alla poesia, la qual cosa non incontriamo 
qui per la prima volta: anche altrove son disprezzati i Romani © 
lodati unicamente i Greci. Questa rivalità, secondo il Gruppe, ha 
una importanza non lieve per riconoscere le falsificazioni nei poeti 
romani. Non'contento ancora di quest opera spietata di demoli- 
zione, il nostro critico crede di scoprire ancora una particolare 
| maniera d’ interpolazione, la quale dovette essere posteriore, cioè 
quella che volle, per il tentativo d'un logico concatenamento, far 
sparire il disordine derivante dalle interpolazioni precedenti. Questa 
nuova maniera il Gruppe crede d’incontrarla tre volte: al v. 119 
ant famam sequere, aut sibi conuenientia finge; al v. 179 aut agitur 
res in scenis aut aucia refertur e ai vv. 333-334 


aut prodesse nolunt aut delectare poetae, 
aut simul et iucunda et idonea dicere uitae. 


Tali introduzioni, egli aggiunge, non solo sono affatto superflue, 
ma anche del tutto non poetiche, e non fanno che indebolire l' im- 
portanza delle cose che annunziano. Si noti inoltre che, dove si 
| tratta di regole, il più delle volte noi incontriamo degli esametri 
‘isolati e slegati, cosa che non è punto da lamentare nel resto della 
poesia. NÉ si dica che il poeta abbia voluto di proposito dar a 
tali regole la forma slegata di sentenze, perchè facciano maggiore 
impressione: il Gruppe s’ ostina a trovar anche in ciò un nuovo 
argomento in favore della sua tesi, e non si lascia sfuggir l’ oc- 
casione di bollar per falso il v: 337 omme superuacuumi pleno de 
pectore manat. L’epistola, dopo i tagli subiti, è ridotta alle propor- 
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zioni delle altre, e acquista quell’ unità che tanto in essa si desi- 
derava, giacchè tutto vi si riferisce alla poesia drammatica, e spe- 
cialmente alla tragedia, e quel tanto che se ne dice è in relazione 
con lo scopo d’ Orazio di sconsigliare il maggiore dei Pisoni da 
una troppo precipitata pubblicazione delle sue produzioni dramma- 
tiche. Giunto a questo punto, il Gruppe ritorna a quello che ha 
detto in principio. Nicht feblen kann, egli dice, dasz die Sphere 
hier manches getroffen das als horazische in aller Munde ist, ja éine 
gewisse sprichwortliche Geltung erlangt hat. Hier ist der Kritik gegenii- 
ber die Macht der Gewohnheit zu tiberwinden, im Einzelnen oft schwer 
genug, aber jene kann ohne dieses nun einmal nicht bestehen. Indessen 
ist das bei niherer Ansicht vielleicht auch nicht immer so schwer, und 
durfte sogar von einer Stelle gelten, die am allerwenigsten mit dem Na- 
men des Dichters in untrennbarem zusammerhange zu stehen scheint. 
Il luogo a cui il Gruppe accenna, e che molti a malincuore s’in- 
durranno a n n considerar scritto da‘ Orazio, è quello in cui si 
legge il noto parturiunt montes e l'ancora più noto ab cuo, diven- 
tati ormai proverbiali. L'una e l’altra espressione trovansi nel- 
l’ excursus sulla poesia epica, il quale è inopportuno al posto in 
cui è collocato. Il poeta dice come non si debba incominciare il 
poema epico, e come si debba incominciare, e raccomanda l’ esem- 
pio di Omero. Ma, domanda il Gruppe, sarebbe poi veramente 
degno di biasimo il poeta che incominciasse il suo poema col verso: 
fortunam Priami cantabo et nobile bellum? Un critico ragionevole, 
dunque, non può attribuir a Orazio un giudizio si falso, e tanto 
meno la mancanza di moderazione che si nota nel v. 139: par- 
turiunt montes nascetur ridiculus mus, nel quale dispiace anche il 
plurale montes, che fu messo per le esigenze del metro, la- 
sciando anche stare che il ridiculus mus, a cui il verso deve in 
gran parte la sua celebrità, non è punto originale, ma deriva dal 
vergiliano exiguus mus (1). Né riscontrasi alcunchè di sorprendente 
nell’ espressione ab oo, la quale si riferisce all’ uovo di Leda; ov- 
vero alcunché di speciale, che ne giustifichi la genuinità. Il Gruppe, 
però, non crede di aver superato tutte le difficoltà, e che la poesia 
da lui restaurata sia quale usci dalla mano del Poeta, giacché essa 


(1) Georg., I 181. 
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in più d’un luogo rimarrà sempre un enimma. A ogni modo, se, 
applicando il criterio delle interpolazioni, le opere di Orazio dè 
minuiscono di volume, non minacciano però di ‘sparire, e si dirà 
con più grande ragione: egli è cresciuto, er ist gewachsen. $ 

Perché si possa abbracciare d’un solo sguardo l’opera demoli» 
trice del Gruppe, diamo qui lo schema dell’ Arte poetica da lui 
restaurata : 


Vv. 1-7; 8-9 fingentur species. pictoribus atque poetis; 10-22; 32-41; 
154-201; 244-266; 267-268 : sem ueniae cantus ? uos exemplaria Grae- 
ca; 269, 275-295; 335-336; 338-343; 347:359; 361-390. 


Come si vede; l'Arte poetica sì riduce a 175 versi appena, da 
476 che ne conta nell'edizione volgata. Cosi l'opera d’Orazio, dopo 


d'essere stata alla barra del Gruppe, perdeva d'un colpo ben tre-. 


cento e un verso: diciamo alla sua barra. Federico Ottone Grup- 
pe, infatti, s'era atteggiato a giudice senza appello, a quanto pare, 
di quest'opera, sull’integrità della quale l'ammirazione s'era sviata, 
da ben diciannove secoli. E perché non si dubitasse di ciò, avea 
pubblicato sotto i nomi di due giudici dell’inferno, Eaco e Minosse, 
i due libri, nei quali avea date le sue sentenze sul grande Poeta 
di Roma. Quasi quasi, siam portati a preferire alle operazioni di 
Procuste fatte dal Gruppe, il taglio netto del buon padre Hardouin. 
Meglio è, infatti, rinunziare all'Arte poetica, che rassegnarsi a chia- 
mar tale e considerar opera d'Orazio quella cachettica, che ci re- 
gala il critico tedesco, il quale, nel mentre s'illudeva di rendere 
un gran servigio alla repubblica delle lettere, non faceva in realtà 
che la parodia della critica del Peerkamp, come ben osservava il 
Nauck (1). Noi, quindi, non ci affanneremo a dimostrar false tutte 
le congetture del Gruppe. Le sue sentenze sono state già tutte an- 
nullate dal tribunale del senso comune. Solo avvertiamo che egli, 
nel fare i suoi tagli, è partito da un criterio puramente soggetti- 
vo: ha ritenuto che Orazio avesse lo scopo di consigliare il mag- 
giore dei Pisoni a non affrettarsi a render di pubblica ragione le 
produzioni drammatiche, e ha eliminato dall’ epistola tutto ciò 





(1) Nella prefazione alla sua edizione d’ Orazio. 
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che con questo scopo non g'accordava. Chi non vede che, appli- 
cando un tal criterìo ad altre opere; noi le potremmo ridurre in 
più piccole proporzioni ? Bisognava partir da tutta l’ epistola per 
dedurne lo scopo, © non già «foggiarselo da pochi versi soltanto. 
Ancora, la raccomandazione; che Orazio rivolge al maggior dei Pi- 
soni nei vv. 385-390; SÌ riferisce al non iscrivere in un genere, a cui 
egli non sia portato da natura: si riferisce, insomma, al contenuto 
delle produzioni poetiche; invece, i vv. 438-442, in cui si racco- 
manda la scelta d' un critico sincero, si riferiscono alla forma, 
giacchè vi si parla di versi fiacchi, duri, disadorni, di ornamenti 
troppo ricercati, di frasi o troppo oscure O ambigue e della collo- 
cazione delle parole. Un luogo, in cui il Gruppe si dà della zappa 
sui piedi, è costituito dai vv. 335-335; dove s’inculca il precetto di 
esser brevi nell’insegnamento; giacchè questi versi gridano contro 
i tagli fatti dal critico tedesco di tutti i precetti espressi in forma 
concisa. Quanto alla strana‘ipotesi che i luoghi, in cui si mettono 
a raffronto i Romani coi Greci, e si dà la palma a questi ultimi, 
non siano di Orazio, osserviamo che a noi invece sembrano natu- 
rali in un poeta che tanto avea studiato i greci. modelli. Del resto, 
non è ‘affatto vero che Orazio neghi ai Romani ogni attitudine alla 
poesia : l'attitudine la riconosce, perchè riconosce ai Romani l’in- 
gegno; quello ch’ egli lamenta in essi è la mancanza di lima. Se 
così non fosse, Orazio non avrebbe perduto il suo tempo 2 dar 
precetti di poesia a chi per questa non aveva nessuna inclina- 
zione. Ma anche qui il Gruppe cade in contraddizione, perchè 
conserva il luogo, in cui si biasimano i Romani per la loro irre- 
golarità metrica, € si dà loro il consiglio d’imitare i Greci, insu-. 
perabili per la squisitezza della forma e per l’armonica struttura 
del verso. 

Noi siamo certi che nè i rimaneggiatori dell’ Arte poetica, nè 
quelli, che hanno voluto applicarle il criterio delle interpolazioni, 
avrebbero osato di profanare il venerando monumento dell’ anti- 
chità, se avessero ben posto mente al famoso canone critico di 
Giovanni Augusto Ernesti: In auctoribus graccis latinisque tractandis 
summam legem banc puto, ut caveamus, ne, ut quaeque a nobis non 
intelliguntur, aut a ratione dicendi usitata recedere videntur, ita statim 

corrigere instituamus, in primis refragantibus codicibus scriptis, et editio- 
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la parola, dovremo poi concederci la mag- 
liere? Ma esaminiamo i mano- 


nibis e scriptis exp 


nel correggere pur una So 
libertà nel trasporre © nel tog 


gior 
scritti, i quali pur debbono rappresentar qualche cosa nello stabi . ci 
lire la vera lezione d’un’opera antica. In nessuno di essi, che no! 4 a LS 
delle trasposizioni di versi; solo nel flori- - 
® 


ci sappiamo, si notano 
legium Nostradamense 188, il v. 247 è collocato dopo il v. 248; ma 


non è difficile riconoscere che una tale collocazione, la quale of- 
fende il senso, è dovuta a UN mero errore. Quanto poi alle man- 
canze di versi, queste dipendono dalla perdita di uno © più fogli 
sia del codice in cui ci si mostrano, sia di quello, che il copista 
ebbe innanzi agli occhi, giacché il senso non torna senza dei versi 
mancanti. Se poi la mancanza è di pochi versi, poichè anche in a 
tal caso il senso rimarrebbe sospeso senza di essi, siam costretti ad sl 
ammettere che siano sfuggiti al copista. Tanto ciò è vero, che, non 
di rado, i versi mancanti sono aggiunti di setonda mano in mar- 
o, se si tratta d'un sol verso, anche nello spazio interlineare. : 
dichi: nel codice Emmerammensis mancano j vv. 1-440; nel co- N 
i vw. 1-74 159-290, 243-410; 415» aggiunto 
per altro in margine dalla stessa mano; manca inoltre il v. 437; 
ma che questo fosse stato aggiunto in basso alla pagina, la quale ora 
è mutila, sì capisce dal segno +) messo al posto dove il verso do- 
vrebbe stare, e finalmente mancano i vv. 454-476. Nel codice Ber- 
nensis 363 manca il v. 2, del quale non si può in niun modo fare a 
meno; nel codice Parisinus 7972 e nel Leidensis manca il v. 79, anche 
esso necessario al senso; però nell'uno e pell’altro è aggiunto di se- 
conda mano; nel codice Turicensis C. 154 mancano j vv. 100-101, MA 

vi sono aggiunti in margine di seconda mano; nel codice Nienburgensis î 
mancano i vv. 104-195» € tale mancanza è indicata con la voce DE- 


FICIT; nel codice Taurinensis manca il v. 149, indispensabile al sen- 
so, ma tale mancanza è soltanto di prima mano; nel codice Harleia- 
nus 2725 mancano i vv. 168-170, ma vi sono aggiunti dalla stessa 
mano nel margine superiore; nel codice Franekeranus manca il v. 202; 


nei codici Parisini 7971 7972» 7974 Leidensis e Harleianus 2725 
manca il v. 212; ma nei primi quattro è aggiunto di seconda mano 


gine, 
Si giu 
dice Finsidlensis 361, 


ae 
opuscula varii 


(1) Observatio ad Livii 1. II, cap. XVII. In: To. Aug. Ernesti, 


argumenti. Lipsiae, CIOCICCLXKXXXINMI. 


x 
e 164 Dre, 
in margine; nei codici Bernensis 363 e Monacensis 14685 mancano i 
VV. 441-476 e, nel primo, dopo il v. 440, si legge: 


“ FIniT 
Po€TICa 
SERMOo LIb. I. INCIPIT; 


nel secondo , i rimanenti versi dell’ Arte poetica si trovano in altra 
pagina, scritti da altra mano e con inchiostro nero; nel codice Nien- » 
burgensis mancano i vv, 471-476, al cui posto leggesi DEFICIT. 
In nessuno dei codici, di cui abbiamo registrato le lacune, i versi 
mancanti corrispondono a quelli che il Gruppe sopprime. Ma, dato 
pure che corrispondessero, che perciò ? Si dovrebbe dunque negar 
l’ autenticità dell’ Arte poetica, sol perchè essa manca nei codici Pa- 

‘ risinus 7900%, Argentoratensis, Harleianus 2688, Gothanus e nelle Sche- 
dae Stutgardianae 2 

Come si è potuto rilevare, nessun argomento serio c'è che 
possa giustificare le numerose sottrazioni di versi, operate dal ter- 
ribile Gruppe; meno male ch' egli non ha evocato anche il giu- 
dice Radamanto, perché se Eaco e Minosse hanno lasciato a Ora- 
zio almeno le ossa, quello, senza dubbio, avrebbe anche queste con- 

x dannate al rogo, e non avrebbe conservato di Orazio che un pugno 
; di cenere, ludibrio dei venti. 

Non è mancato chi abbia spiegato il disordine dell’ Arte poetica 
mediante l'ipotesi della perdita di qualche verso. Già Daniele Hein- 
sio al v. 202 tibia non ut nunc cett., osservava: Egerat sine dubio 
de antiquorum choro... et nonnulla forte addiderat de. musica. Sane 
aliquid de tempore superiori et aetate rudi interseveral, ut patet. Quare 
manifestum. est, lacunam esse relinquendam (1). Il Ribbeck crede 
che dopo il v. 60 siano andati smarriti due emistichi, i quali spin- 

|. gessero più oltre l'immagine del rinnovamento della selva. Dopo 
il 128, tra dicere e tugue suppone che sia andato smarrito un verso, 
in modo che si debba leggere: 


dificilest proprie communia dicere, uerum 
quae placeant raro contingit fingere, tuque 
rectius cett.} 


—_—___& 


(1) Let 
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ve se pure non si debbano ‘unire al v. 128 i vv. 335-336: 

le x 
#T dificilest proprie communia dicere, tuguie 


quidquid praccipies, esto br.uis, ut cito dicta 
percipiant animi dociles tenvantque fideles, 


Sennonché il Ribbeck riconosce la difficoltà d’unir immediata- 
mente tra loro i vv. 127 e 129. Crede, inoltre, che dopo il v. 254 
i ci sia una lacuna di forse due versi, nei quali si deve pensare che, 
a causa dell’espressione non ita pridem, fosse stata espressa questa 
sentenza: non ha guari il giambo presso di noi fu usato qua e lì 

| con questa nuova misura, laddove presso i Greci da assai lunga 
pezza. Finalmente, crede che dopo il v. 436 ci sia una lacuna d'uno 

o più versi (1). Dopo il v. 33, il Lehrs, che al v. 31 legge faber 
- #nus, suppone che sia andato smarrito un verso in maniera che 
il senso sia questo: presso la scuola gladiatoria d’Emilio un ar- 
tista sa fare a perfezione le unghie e i capelli, un altro (il verso 
smarrito doveva appunto incominciare con alius ovvero con ille) 


ì questa o quella parte soltanto. Inoltre, nella regola sulla formazione 
°° di nuove parole, Orazio dice: 





et noua fictague habebunt verba fidem st 
graeco fonte cadant parce detorta. 


Ma poteva questa essere una regola compiuta? Il Lehrs, quindi, 
crede che qui manchi un verso, il quale terminasse con la parole 


“aut si’. Dopo il v. 60 il Lehrs crede che sia andato smarrito 
un verso, e che si debba leggere cosi: 


dA l'in bla 4 


ut siluae foltis priuos mutantur în annos 
ut noua succrescunt mouns et decor énitet itis, 
prima cadunt: ita cett. (2) 


n, Ce 


- 


Lo Schiitz suppone che tra i vv. 216 e 217 siano andati perduti 
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alcuni versi, non sapendosi egli spiegare il rapido passaggio dal 
discorso della musica a corde a quello dei canti del coro (1). Non 
ci siamo indugiati a provar false le congetture di tutti questi cri- 
tici sia intorno alla non autenticità di alcuni versi sia intorno alla 
smarrimento di altri, riserbandoci di farlo in altra parte del no- 
stro lavoro. I 


—__________— 


(1) 1. c., pagg. 289-290. Tal 
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Prima di esaminare se veramente nell’ Arte poetica l’ ordine sia 
trascurato, crediamo utile risolvere la questione dello scopo, che 
Orazio si propose nello scriverla, perchè, come abbiamo già visto, 
non mancano interpetrì, i quali credono che Orazio non intendesse 
punto di scrivere un’ arte poetica, e che, quindi, non incorresse me- 
nomamente nel vizio da lui ripreso, cioè che, avendo scelto un 
argomento non pari alle sue forze, avesse smarrito l’ ordine. Co- 
storo non negano che nell’ operetta del nostro Poeta ci sia un 
certo ordine; ma affermano che questo non è tale, quale un’ opera 
didascalica lo avrebbe richiesto, sibbene quale era voluto dall’ in- 
tendimento, col quale Orazio scrisse la detta epistola. Per risol- 
vere tale questione non ci rimane altra via che l’ analisi dell’ Arte 
poetica, quantunque, anche seguendo questa via, i critici siano 
venuti a conclusioni le più disparate. È accaduto per questa que- 
stione quello, che ordinariamente suol accadere delle altre di simil 
fatta, prive cioè di dati storici: ciascuno piglia a base del suo ra- 
gionamento una parte di vero, e mette nell’ ombra ciò che po- 
trebbe far vacillare pur d'un pelo la sua dimostrazione. Il vero è 
il falso, come osserva il Manzoni, non sì possono separar con un 
taglio cosi netto, che l'uno stia tutto da una parte del coltello, 
e l’altro tutto dall’ altra. Il critico, se vuol fare un’ opera utile 
alla scienza, ha il dovere di non trascurare quel po’ di vero, che 
trovasi per avventura nelle opinioni errate, €, dall’ altro canto, di 
rigettare quel po’ di falso, che può trovarsi nelle vere. Premesso 
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ciò, veniamo alla questione del fine che Orazio si propose nello 
scrivere l’ Epistola ai Pisoni. | 

Tra tutte le questioni sopra l’ Arte poetica è forse questa la 
più dibattuta dai critici, né'è mancato chi, come il Lilie (1), abbia 
asserito esser quasi impossibile il risolverla, o chi, come il Sahl (2), 
che, brancolando tra le tenebre, non ‘sa che pesci pigliare, l'abbia 
lasciata in sospeso, o chi, come il Wagner (3), l’abbia troncata, af 
fermando che un poeta, nello scrivere un’opera, non deve avere 
alcuna veduta soggettiva, il che importa che Orazio, nello scriver 
l'Arte poetica, non avrebbe dovuto avere nessuno scopo deter- 
minato! Tutte le varie opinioni dei critici sopra questo argomento 
si possono classificare in sette categorie. Nella prima vanno rac- 
colte le sentenze dei critici, che veggono mell’ Arte poetica uno 
scopo didascalico: questa prima categoria si suddivide alla sua volta 
in due grandi classi, perchè, per alcuni, questo scopo didascalico è 
positivo, per altri, è negativo; la prima di queste due classi, alla 
sua volta, si suddivide in tre sezioni, perché abbraccia le opinioni 
di coloro, che riferiscono ogni cosa a singoli precetti; di quelli, che 
a tutta quanta l’arte della poesia; di coloro,che alla sola poesia dram- 
matica. Nella seconda categoria si raggruppano le sentenze dei critici, 
che ravvisano nel lavoro oraziano un’ intenzione satirica. Nella terza, 
.quelle di coloro, che vi riconoscono uno scopo apologetico, il quale, 
per alcuni, è soggettivo, per altri, oggettivo. Nella quarta, quelle 
di coloro, che vogliono vederci un’intenzione distornativa, e anche 
qui abbiamo una duplice distinzione, perché, per alcuni, questa in- 


(1) 1. c. pag. 92: Quin consilium quoddam singulare de Pisonum natu maiore 
Horatio fuisse, facile largiar. Quali fuerit, propter reî obscuritatem, quaerere dis- 
plicet, quac tanta est, ut vix unquam illustrari posse videatu, 

(2) Quinti Horatii Flacci de Arte Poetica ad Pisones Epistola cum continua. exe- 
gesi selectisque notis. Adiunctis Aristotelis de Poetica. graece cun motis eriticis, 
latine cum notis exegeticis. Edidit Laur, Sahl, Hauniae, 1802: Sass z00/$ ue suo, 
quod ipse professus est, muneri fecerit, $i, ut in tabula quadam, primas ac prae- 
cipuas artis lincas duxerit et quasi ‘coloratam quandam erus ac formosam imagi- 
nem repraesentaverit, unde quid illam efficeret, quid formaret, quia deceret, quasi 
coram et uno obtutu conspici posset ac (sic!) intelligi. 

(3) Dichterschule von Joh. Jak. Wagner, Ulm, 1840, pag. 81: Von vorne he- 
rein seigt sich sogleich als ververflich die Absicht des Dichters oder das subicc- 
tive Motivo, durch weélches der Dichter su Pertigung scines Gedichtes bestimmt 
muirde, denn dieses soll als Kunstwerk aus'swecklosem geistigem Spiele hérvorgehen. 
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tenzione si limita al solo ‘maggiore dei fratelli Pisoni; per altri, 
invece, s’ estende .a tutt'i Romani. Nella quinta, quelle di coloro,» 
che ci ravvisino uno scopo parenetico. Nella sesta, quelle di co- 
loro, che credono di vederci un’ intenzione profilattica. Nella set* 
tima, finalmente, si raccolgono le opinioni di quelli, che preten- 
dono di trovarci uno scopo politico. Ragioneremo partitamente di 
ciascuna di codeste sette categorie di opinioni, e cominceremo 
dalla prima. 


$ I 


Non pochi interpetri sono di credere che Orazio, nell'opera sua, 
parli ora di questa, ora di quella parte dell’arte della poesia, e 
dia per conseguenza dei precetti utili si, ma non concatenati tra 
loro. Troviamo schierati in favore di quest’ opinione quasi tutti 
gl’interpetri antichi, Acrone, Porfirione; inoltre Iodoco Badio 
Ascensio, Dionigi Lambin, Giulio Cesare Scaligero, Sertorio Quat- 
tromani, Francesco Filippo Pedimonte, Giuseppe Juvency, Gerardo 
Giovanni Voss, e, soprattutto, i francesi Claudio Saumaise, Giovanni 
Bouhier, Andrea Dacier, Lodovico Desprez e Carlo Batteux. Per 
ciò che si riferisce agli antichi interpetri, non ci è possibile di 
espor con esattezza i precetti, che ciascuno di essi ha creduto di 


vedere nell'Arte poetica, giacché, nei loro commenti, non appari- 


sce sempre ben chiaro dove l’ un precetto finisca e l’ altro cominci. 
Tuttavia, senza tema d’andar errati, possiamo affermare che le 
regole, che gli antichi ravvisarono nel lavoro oraziano, si riducono 
alle venticinque seguenti: 


I) Iepì 7g duodovitiaz, hoc est de consequentia vel convenientia ; II) de ser-. 


vando themate, sen de vitandis inanibus et affectatis episodiis; III) de vitandîs vi- 
tiis in charactere stili; IV) materiam esse deligendam, quam possimus implere; V) 
quid sit dispositio; VI) de verbis veteribus et novis; VII) quibus metris singulae 
Fa tractandae sint; VIII) quem characterem stili singula requirant; TX) admiscen- 
idum esse x4icg; X) de formandis personarum characteribus; XI) de veterum imi- 
tatione ; XII) de ponendo principio; XIII) mepi ig #toroizz, sive de servando 
ethos; XIV) de non proferendis in scenam sive de nuntiis; XVI) de choro; XVII) 
de musica; XVIII) de dramate satyrico; XIX) de pedibus iambicis; XX) snepius 
corrigenda esse quae scripseris; XXI) de legendis philosophorum sceriptis; XXII) de 
fine poeticae; docere scilicet et delectare; XXIII) ob modica delicta non esse eru- 
bescendum; X.XIV) nil valere poema quod non sit optimum; XXV) de adhibendo 
doneo iudice, 
22 
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‘La prima partizione, in cui c’imbattlamo, è quella di Iodoco 
Badio Ascensio, il quale cosi s’ esprime: Sunt qui in quinque par- 
ticulas dividant. In. quorum prima inquiunt: Poeta vitia exstirpat. In 


secunda verbi decorum instituit. In tertia rerum qualitatem, et perso- i 
narum decora et discrimina, item Poematos genera, et inventores de- i N 
monstrat. In quarta actores, formam agendi, et quomodo consummata Tn 
fuit, docet. Et in quinta ad diligentem castigationem cohortatur. Prima est I 
in principio. Secunda incipit ibi: Sumite materiam. Tertia ibi: Res | 


gestae regumque. Quarta ibi: Tibia non ut nunc, Quinta ibi: Nil 
intentatum nostri liquere poetae (1). Non si poteva immaginare 
nulla di più slegato, né son meglio connessi tra loro i ventisette 
precetti, in cuiîî nostro interpetre distribuisce la materia dell’ Arte 
poetica. Questa partizione, senza dubbio, ebbero presente Lodo- , 
vico Dolce e Scipione Ponze. Ecco le parole del primo: Si può 
diuidere questo libricciolo in cinque parti. Percioche egli prima dimo- 
stra i vitij, che dee fuggire il Poeta: dipoi fauella della conueneuolezza, 
che si conuien serbare nelle parole: nel terzo luogo tocca delle qualità - 
delle materie, e delle persone, e delle differenze, che wi entrano. Nel È 
quarto tratta dell’ attioni; e nel quinto conforta i Poeti a corregger dili- 3 
gentemente le lor compositioni, rimettendole al giudicio di coloro, che z 
“sanno (2). Scipione Ponze traduce addirittura le parole dell’ Ascen- Ò 
sio; e, dopo aver notato i punti, da cui ciascuna parte ha principio, 
e che corrispondono a quelli notati dal suo autore, aggiunge di suo: Da 
le quali particelle, benché non totalmente senza alcuna mescolanza, pur 
il Poeta le segue per ordine (3). 
La seconda delle più celebri partizioni dell’Arte poetica è quella. 7 


asa Bet 


(1) Commentatio in Artem poeticam. Apud Parrhisios ad Calend. octob. annt 
MDXI (data desunta dall’ epistola nuncupatoria Carolo ab Villa Nova, Antonio a 
Porta, Clementi Mulato, Antonio Toledoni, Iacobo Phoenolo, ceterisque e Zugdu- 
Y nensi pube bonarum literarum studiosis). In: Q. Horatii Flacci Poezae Venusini - 
3 omnia poemata cum ratione carminum et argumentis ubique insertis, interpretibus 
Acrone, Porphyrione, Iano Parrhasio, Antonio Mancinello , rec zo Iodoco Badio - 
Ascensio viris eruditissimis, scholiisgue Angeli Politiani, M. Antonii Sabellici, Lu- 
dovici Coeli Rodigini, Baptistae Pii, Petri Criniti, Aldi Manutii, Matthaei Bonfinis, 
et Iacobi Bononiensis nuper adiuncetis. Venetiis, MDLIX, pagg. 1579-1626. < 
(2) Z dilettevoli Sermoni altrimenti Satire, e le morali Epistole di Horatio, #/lu- 
stre Poeta lirico, insieme con la Poetica, ridotte da AI. Lodovico Dolce dal poema 
latino în versi sciolti Volgari. In Vinegia, MDLIX, pag. 317. 
(3) 1. c., pag. VIII, non numerata, 
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che Giorgio Fabricio espone nel l. VI dell'opera sua intitolata 
de re poetica (1). Egli divide la materia del lavoro oraziano în 
quaranta catholica praecepta, i quali non si capisce in qual modo 
siano connessi tra loro. Pigliamo, a mo’ d'esempio, il settimo pre- 
cetto sopra le parole antiche e nuove: leggendo la partizione del 
Fabricio, non si vede come Orazio abbia potuto passare a un tale 
argomento, pigliando le mosse dalla disposizione, di cui si ragiona 
nel precedente precetto. La distribuzione del Fabricio fu accettata 
da Gaetano Dehò, il quale la pose in testa, tradotta, alla sua edi- 
zione. dell’ Arte poetica (2). 3 

Ancora più ingarbugliato è il partimento della Poetica di Horatio, 
fatto da Sertorio Quattromani (3). Esso abbraccia ben trentacin- 
que precetti, che è prezzo dell’opera qui riferire: 


Tl primo precetto che dona Horatio si è, che habbiamo a scrivere cose che con- 
vengano fra loro. Nel II tratta de’ viti de’ poemi, per poter fuggir li contrarii. 
Nel III insegna a scegliere il soggetto. Nel IV parla dell’ ordine. Nel V parla delle 


parti della locutione. Nel VI tratta di accomodare le maniere de’ versi al soggetto. 
Nel VII della venustà e leggiadria. Nell’ VIII del decoro delle persone, LT 
dell’ imitatione. Il X delli principii, che non siano ne gonfi, ne alti, ma piu tosto 


rimili. L° XI come si ha da disporre e seguitare il soggetto, re da qual capo ha da 
cominciare. Il XII distingue li costumi delle persone per l'età. Nel XIII insegna 
a rappresentare le favole. Nel XIV tratta dell’officio del Coro, e dell'apparato. Il 
XV come si hanno da introdurre le satiri. Il XVI de’ piedi de’ versi Iambici. 
Nel XVIII riprende li poeti, che non correggono li loro versi, ed esorta ad imi- 
tare li Greci, Nel XVIII riprende li Romani, che lodarono Plauto. Nel XIX tratta 
della Tragedia. Nel XX sgrida coloro che sono frettolosi a dar fuori li loro poemi. 
Nel XXI riprende coloro, che interpretavano sinistramente l’opinione di Democrito, 
credendosi di esser buoni poeti coll’essere sporchi e incivili. Nel XXII torna a lo- 
dare li poeti Greci. Nel XXXII riprende li Romani, che non curavansi delle scienze. 





(1) Lipsiae, 1589, pagg. 771 © segg. Vedila anche a carte 769-772 del volume 
che ha per titolo: Quintus Horatius Flaccus cw7 erudito Laevini Torrentii commer- 
tario nunc primum in lucem edito. Item Petri Nannii Alcmariani #2 Arte Yoe- 
ticam. Antuerpiae, ex officina Plantiniana apud Iohannem Moretum, MDCVIII. 

(2) Dell'Arte poetica epistola di Q. Orazio Flacco con note italiane per le scuole 
a cura del sac. Gaetano Dehò insegnante umane lettere nel Seminario riminese. 
Rimini, MDCCCLXXXV, pagg. 9-16. 

(3) L'Arte poetica di Horatio Flacco #radotta da Sertorio Quattromani con al 
cune annotazioni nella fine, ora data in luce la prima volta, nell'edizione napole- 
tana delle Opere di Sertonio Quattromani del 1714, pagg. 337-339» 
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Nel XXXIV dice che la poesia ha da giovare, e dilettare, 0 l'uno e l’altro. Nel XXV 
che li precetti devonsi insegnare brevemente» NéI XXVI le cose che si fingono 
‘ vuole che siano vicinissime al vero. Nel XXVII insegna gome habbiamo a scusarci 
degli errori che commettiamo. Nel XXVIII esamina la qualità e natura de’ poemi. . 
Nel XXIX vuole che. li poemi debbano essere di tutta perfezione. Nel XXX esorta 
che dobbiamo seguire quelle cosè, alle quali siamo per la natura inclinati, e che 
possono portare le nostre forze. Nel XXXI conforta li poeti a mostrare li loro 
poemi a persone giudiziose ‘e libere. Nel XXXII racconta 1° origine della poesia. 
Nel XXXIII disputa quale sia più profittevole a poetare, se la Natura o l'arte. 
Nel XXXIV come si hanno ad emendare li poemi, Nel XXXV aguzza il dente 
contra quei poeti, che recitavano li loro poemi, e cosi finisce. 


Il Quattromani conclude la sua partizione con le parole: Questa è 
l'oscurissima e intrigatissima arte di poetare di Horatio. Oscurissima e 
intricatissima, ne conveniamo; ma non per colpa d’Orazio, che la volle 
chiara e piana, come sarà dimostrato a suo luogo, sibbene per colpa 


di chi mal seppe abbracciar con la mente la coerenza dei precetti 
che contiene. 


Il Pedimonte distribuisce la materia dell'Arte poetica in qua- 
rantadue precetti: 


I (vv. 1-13): de idea concipienda; II (-23); non esse a materia discedendum; 
III (— 28,: de stilo; IV (— 31}: de variando poemate; V (— 37): de totius ope- 
ris perfectionè; VI (—41): de inventione; VII (45): de dispositione: VIN (—72): 
de vocabulorum compositione ; TX (— 91): de rbythmis; X (— 113): de decoro 
atque affectibus exprimendis; XI (— 118}: de personarum diversis conditionibus, 
atque naturis; XII (— 127): de personis introducendis; (— 135): de imitatione atque 
convertendis fabulis; XIV (— 152): de keroico poemate exordiendo; XV (—178); 
de decoro aetati cuique tribuendo; XVI {(— 188): de tragoedia atque comoedia ; 
XVII (— 192): de actibus; XVIII (— 201): de choro; XIX (— 219): de tibiis 
ac fabularum incremento; XX (— 224): de Satyris in tragoediam introductis; XXI 
(— 233): de moderandis iocis satyricis; XXII (—239): de satyrico sermone; XXIII 
(--243): unde comicum satyricumque argumentum depromi oporteat; XX.IV (—2 50): 
de Satyrorum decoro servando; XXV (— 268 won Zaudem merui): de fabularum 
theatralium numeris; XXVI (— 269): graeca exemplaria esse volvenda; XXVII 
(— 280): de tragoediae inventore atque auctore, XXVIII (— 284): de antiqua co- 
moedia; XXIX (—308 : Latinorum Jaus; XXX (—322): de recte scribendi fonte; 
XXXI (— 332); Graecorum Jaus; XXXII (—334): de triplici poetarum genere ; 
XXXIII (— 346): quid unumquodque genus poetarum deceat; XXXIV (—360): 
quid dedeccat; XXXV (—365): poesin pictura imitari; XXXVI (— 378): in poesi 

‘non dari mediocritetem; XXXVII (— 390): non esse ‘invita Minerva scribendum; 
XXXVIII (— 407); de poesis origine; XXXIX (— 418): natura an arte poeta 








fiat; XL (— 444): fugiendos esse assentatores; XLI (— 476): de emendatoris of- 
ficio (1). I 


Ecco in che modo Giuseppe Juvency partisce tutta la matéria 
dell’ Arte poetica: 


Primo materiam et partes peematis, carum inter sese consensionem explicat, a 
versu 1 ad q6. II. Elocutionem seu verborum versuumque rationem expendit, a 
v. 46 ad 119. II. Agit de personis, quae inducuntur loquentes in carmine dra- 
matico, a v. 119 ad 136. IV. De moribus aetati cuilibet, ac personne idoneis dis- 
serit ad versum 189. V. De Tragoedia et Comoedia seorsum disputat, a 189 ad 309. 
VI. Congerit praecepta quaedam artis Poeticae, et ad Poetam formandum alendum- 
que docet valere in primis naturam, artem, laborem, et accurati Censoris iudicium, 
a v. 309 ad finem (2). 


Accenneremo soltanto di volo alle partizioni di Giovanni Bond e di 
Giovanni Minellio, il primo dei quali divise la materia dell’ Arte 
poetica in quarantasette precetti (3) e il secondo in ventinove (4). 

Dall’ esposizione, che siam venuti facendo, di alcune delle diverse 
partizioni, chiaro si vede che non sempre i vari precetti, che queste 
abbracciano, sono concatenati tra loro. Per la qual cosa non man- 
carono critici, i quali si studiarono di connetter tra loro le varie 
parti, senza per altro assegnar a tutta quanta l’opera questo 0 quello 
scopo. Considerarono, quindi, il lavoro oraziano come un compendio 
di arte poetica, nel quale brevemente si dessero i principali pre- 
cetti intorno all’arte del poetare. A quest’opinione s’accostarono Gia- 
sone de Nores, Dionigi Lambin, Giovanni Bouhier e Carlo Batteux. 

Che Orazio niente altro avesse in mente che di dar precetti in- 
torno all'arte della poesia, è cosa di cui ben pochi oramai pos- 
sono dubitare; che poi questi precetti non abbiano nessun legame 
tra loro, possono affermarlo soltanto quelli, che non considerarono 


(1) Francisci Philippi Pedimontii ZcpXrasis in Horatii Flacci Arzem porticam. 
Venetiis, MDXLVI. 

(2) Q. Horatii Flacci cormiia expurgata et accuratius notis illustrata ancetore 
Iosepho Iuvencio societatis /esu sacerdote. Venetiis, MDCCLV, pag. 524. 

(3) Quintus Horatius Flaccus @ Ioanne Bond #/ustratus. Patavii ac Bassani, 
CIOIOCCXLVII. 

(4) Quinti Horatii Flacci yoemata, cum commentariis Ioh: Minelli. Nespoli, 
MDCCCXXVIT. 
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né la dignità del poeta né l'indole della poesia. Sebbene l'opi- 
nione di costoro, per apparir falsa a prima giunta a chi abbia fior 
di senno, non meriti che altri si pigli la briga di confutarla; tut- 
tavia, perché anche nelle opinioni false è raro che non'ci sia me- 
scolato alcunché di vero, non crediamo inutile spenderci qui qual. 
che parola. ; 

In primo luogo, non si può mettere in dubbio che questa epi- 
stola di Orazio ai Pisoni debba riferirsi a quel genere di poesia 
che chiamasi didascalico, perché, come ben osserva lo Streuber (1), 
lo stesso Orazio dice che il suo scopo è d'insegnare (2). Sen- 
nonchè a niuno verrà mai in mente ch'egli abbia scritto un’ opera 
didascalica nel senso che ‘oggi suol darsi a questa parola. Pertanto 
s'ingannarono a partito coloro, che ritennero quest’ Arte una col- 
lezione di precetti gettati giù alla rinfusa. Senza alcun dubbio, 


‘non videro, o non vollero vedere che Orazio era un poeta, non 


già un grammatico, ovvero un filosofo. Il Lambin, che ha il merito 
di aver veduto ciò per il primo, non per questo s' induce a mo- 
dificare il suo giudizio, che la Poetica sia una congerie dei pre- 
cetti più utili cosi intorno alla poesia in generale, come, e soprat- 
tutto, intorno alla commedia e alla tragedia (3). Nonsi volle con- 
ssiderare che Orazio non iscrisse già un libro, ma si una poesia, in- 
torno all'arte poetica. A questo proposito non sarà discaro ai lettori 
che noi riferiamo le belle parole dello Streuber: ic enim est om- 
nium poetarum mos (eorum scilicet, qui sunt re vera poetae non qui 
esse simulant), quae cum mente cogitata atque in pectore prompte ba- 
beant, non iciuna illa, quae friget, oratione, sed cum èvdovauop$ quo- 
dam dicere, quo ahrepti saepe a recta via paullulum deflectunt, modo 
banc semitam ingrediuntur, modo relicta illa iu pristinam viam re- 
deunt (4). Né ci si obietti che Orazio deride quelli che, seguendo 
la sentenza di Democrito, affettavano grandissima negligenza nella 
cura del corpo, per dare a divedere d’esser colpiti dal quel divino 
furore, senza del quale ritenevano che n n si potesse esser poeti (5). 


(1) 1. c., pag. 13. 

(2) A. p., v. 306: munus et officium, nil scribens ipse, docebo, 
(3) 1. c., pag. 548. 

(4) 1. c., pag. 13. 

(5) Cic., de ora?., II 46. 











Orazio, chi ben -consideri, mette in caricatura l’esagerazione di 
questo furore poetico, spinta fino al punto da negar ogni efficacia» 
all’ arte, ma non esclude un equo contemperamento tra le due cose. 
E nemmeno ci tan recedere dalla nostra opinione coloro, che, con- 
cedendo un tal entusiasmo solo alla poesia lirica, lo negano alla 
didascalica, come se, in quest’ultimo genere di poesia, di poetico 
non ci sia che la forma. Ora chi non riconosce che altro è veder 
le cose, quando siamo sotto l'impero assoluto della fredda ragione, 
altro è vederle, quando siam dominati da un certo entusiasmo? Le 
relazioni oggettive, che noi ci studiamo a tutt'uomo di stabilire 
e di esprimere tra le varie parti nel primo caso, non sono più 
necessarie nel secondo, bastandoci soltanto le relazioni tra i vari 
stati d'animo, in cui eravamo, nell'atto di scrivere le varie parti 
del nostro lavoro poetico. Né solo dall’indole propria della poe- 
sia, ma anche dalle stesse parole d’ Orazio, è manifesto che una 
certa relazione tra i veri precetti ci deve essere. Chi mai potrà 
credere che un uomo cosi perito nell’ arte del poetare venisse meno 
in quello ch'egli stesso avea prescritto? Se questo lavoro oraziano 
non ha una certa unità, come mai il poeta avrebbe potuto dire: 
denique sit quiduis simplex duntaxat et unum? (1). E se non c'è 
nessun ordine tra le varie parti, avrebb’ egli potuto dire: 


cui lecta potenter erit res 
nec facundia deseret hunc, nec Iucidus ordo, 


e inoltre: 


uerbaque prouisam rem non inuita sequentur? (2) 


Da ultimo, coloro, che nella Poetica altro non videro che una con- 
gerie disordinata di precetti, provvidero assai male alla dignità del 
Poeta, il quale, per essi, diventa un uomo d'animo debole, come 
quello, che, nello scriver poesie, non arbitrio sto usus, sed nescio quo 
casu tanquam navis in alto a ventis iactata, modo in hane rem, modo 
in illam delatus sit (3). La qual cosa non ha bisogno d’ esser con- 


(1) A. p., Vv. 23. 
(2) A. p., vv. q0-qI e v. 311. 
(3) Streuber, l. c., pagg. 15-16. 
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futata. Giacché, sebbene Orazio non sia stato un uomo ‘di stoica 
costanza, tuttavia nessuno, salvo che non sia demente, potrà ne- 
gare ch'egli, nello scrivere le sue poesie, non abbia avuto di mira 
nessuno scopo determinato. 

Alcuni credono che i precetti oraziani intorno alla poesia non 
siano slegati, ma coordinati a questo 0 a quello scopò. Secondo 
il Paldamus (1), il concetto fondamentale dell'Arte poetica è che 
i Romani, privi affatto d’ ingegno poetico, se vogliono conseguir 
qualche pregio nell’arte delle Muse, debbono studiare i grandi 
modelli dei Greci, imitarli abilmente e non infastidirsi dell’indu- 
gio e della fatica della lima. Sennonché, in nessun punto dell'Arte 
poetica, che noi ci sappiamo, è detto che i Romani non valessero 
per ingegno poetico. Anzi Orazio riconosce in essi grande l’inge- 
gno, ma pur troppo insofferente dei freni dell’arte. Meglio, quindi, 
s'appone l’Hilgers (2), il quale crede che non l'ingegno solo, nè 
il solo studio, formino il poeta; ma che l’una cosa richieda l’aiuto 
dell'altra. Questo stesso argomento, sebbene in altra maniera, fu 
trattato da Orazio nella sat. I 10, com’ ebbe a osservare il Lilie. 
Nell’Epistola ai Pisoni, esso, secondo l'Hilgers, sarebbe trattato in 
tre capi: nel primo si stabilisce che per iscrivere poesie perfette, 
il poeta ha bisogno dell’arte, il cui insegnamento si deve desu- 
mere dai capolavori della letteratura greca, la qual cosa è dimo- 
strata con esempi tratti per la maggior parte della drammatica 
(vv. 1-152). Nel secondo s’insegna che non basta lo studio dei 
modelli greci: bisogna studiar anche la natura, perchè questa ap- 
punto il poeta si deve proporre di ritrar nelle sue poesie (vv. 153- 
305). Nel terzo sono enumerati i doveri, dall’ osservare i quali 
deriva al poeta onore e rinomanza immortale; dal non osser- 
varli, disprezzo e mala voce (vv. 306-476). 

Veniamo ora a esaminar le opinioni di quei critici, i quali, po- 
nendo ogni studio nell’evitar l'errore dei precedenti, incorsero nel 
contrario, e considerarono il lavoro oraziano come un trattato com- 
piuto di arte poetica. Il primo che mise in campo quest’opinione 
fu Iacopo Grifoli, il quale cosi s'esprime: Quid Horat. Flaccus in 





(1) In: Iahnii nov. annali, t. XV, pagg. 88 e segg. ; t. XXII, pagg. 439 
e segg. 
(2) 1. c., pagg. 21-22. 
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hoc libello scribendum sibi proposuisset, voluit ipsa inscriptione statim, 
ut mos est, omnibus esse notum, de Arle scilicet poetica (1). Giovanni 
Fabrini da Fighine scopri nel lavoro oraziano alcune tracce di or- 


dine, giacchè egli notò: primieramente mi pare, che in questa epi? 


st.la (che tra l’epistole, per parere d’ alcuni valenti buomini de la 
nostra età, è da essere connumerata, e intitolata a Pisoni) egli [Orazio] 
insegni le leggi de la poesia; secondariamente, che tratti de la poesia, 
e finalmente biasima, e si ride di coloro, che ne le poesie non osservano 
quello, che da buoni, è veri poeti dee essere osservato... Le prime due 
parti adunque dette di sopra, ne l'una de le quali il poeta tratta de 
le leggi de la poesia, donde questo libro ha preso il nome, è ne l' alìra 
parla de la poesia; sono i veri membri di questo libro. L' altre cose tutte 
sono più tosto digressioni che membra (2). 

Pochi anni dopo, Giovanni Tommaso Freigio pubblicò una summa 
libelli de Arte poetica, che è prezzo dell’ opera trascrivere qui sotto: 


I De methodo, ut vitemus heterogenea. 
5 

4 $ II De Inventione. 

2 

& III De Dispositione, seu Ordine. 

È Verborum novatione, 

sa s , 
Sy mu £ I De Elocutione, hoc est de Numeris et eorum. variis ge- 
2 | E(S neribus. 
- 5 Li 
d a | [ 11 De pronuntiatione seu actione et affectibus. 
î i $ | Decoro 5 
s £ 2 veteres, quomodo illae imi- 
mt :$ ) Moribus personarum quae vel a 
8 A Novae, quomodo fingendae. 
$ / I De generibus potmatum, eorumque tractatione, et inventione, id est 
5 E causa formali et efficiente, : 
2 5 Exercitatio. 
& $ II De causis efficientibus poetam, ut sunt } Ars. 
È E Natura. 

5 Adulatio. 

N] 


III De vitiis poetae fugiendis, ut sunt 
Diravtia (3). 





(1) 1 c., pag. 13. 
(2) Z*Opere d' Oratio poeta lirico comentate: da Giovanni Fabrini da Fighine #r 


lingua vulgare toscana. In Venetia, MDLXI, carta 355. 
(3) Commentatio in Artem poeticam. Altorfii, cal. martiis anno MDLXXXVIT. 
Nel Corpus XL grammaticorum giù citato, pagg. 1559-1560. 
23 
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Il Michelsen trovò anche lui alcune tracce di ordine nell’ Arte. 
poetica, la quale egli dimostrò constare di tre parti e d'un proemio. 
Il proemio è costituitb dai primi 37 versi; la prima parte, conte- 
nente precetti generali, va dal v. 138 al 153; la seconda, la quale 
si riferisce soprattutto alla drammatica, va fino al v. 308; la terza, 
contenente i precetti vari, pei quali si può meritare il nome di 
poeta, va sino alla fine (1). 

Intesa cosi la contenenza dell'Arte poetica, il Michelsen la rias- 
sunse tutta in un lungo quadro sinottico, nel quale egli, per mezzo 
di cifre e designazioni alfabetiche di parecchi alfabeti, scompose 
tutta quanta la poesia nei singoli soggetti e predicati. Ma princi- 
palmente cercò egli, sviato da un'espressione mal interpetrata del» 
Lessing, di provar nella sua esposizione che, nel campo pratico, 
l’Arte poetica altro non sia pei poeti che quello che, nel teorico, 
sono pei matematici gli elementi di Euclide. 

Giovanni Cristoforo Regelsberger, convinto che Orazio avesse 
imitato Aristotile, ritenne che l’ordine da lui seguito fosse stret- 
tamente scientifico e considerò quest’epistola come una poesia di- 
dascalica per ogni verso perfetta, anzi la più perfetta di tutta l’an- 

; tichità (2), la qual cosa egli significò nel titolo con smodata ma- 
gniloquenza. Fatto uso, per il suo scopo, di tutte le transizioni e 
di tutti gli esempi, e di tutto ciò che Aristotile aveva insegnato 
intorno alla invenzione , alla disposizione e all’ elocuzione, ricavò. 
dalla nostra poesia un sistema di arte poetica, che, se la cosa stesse 
cosi, sarebbe oltre ogni dire perfetto. Ecco la sua esposizione:. 


TEORIA DELL'ARTE DEL POETARE 


z PARTE GENERALE 
Delle doti d'una poesia perfetta in generale. 
I. Dell’invenzione: vw. 1-31. 
II. Della disposizione: vv. 32-46. 
III. Dell’elocuzione: vv. 47-118. 
1. L'invenzione sia ammirabile e verisimile; diventa ammirabile per la 





(1) Introduzione: Zorasens Dichtkunst erlautert, iibersetst und als cin vortref- 


PRiches Ganses dargestellt, Halle, 1787-1788. 
(2) 1. c. Meisterstiick eines svstematischen, volistindigen, vollkommenen Lehr- 


gedichts, ja fiir das erste des Alterthums. 








varietà, verisimile per l’unità. L'armonia nella varietà è la perfezione e it 
segreto dell’arte del poetare. 

2; La disposizione riesce chiara, efficace e bella mediaute Ja prudente 
scelta del soggetto e dell’artistica concezione del disegno. 

3. L’elocuzione scelga con maestria le parole anche nuove, la metrica, 
lo stile. Lo stile convenga all'argomento, muova il cuore, scolpisca i co- 
stumi. 


PARTE SPECIALE 


Delle qualità dei principali generi di poesia, i quali hanno bisogno di 
regole particolari: della poesia eroica, della tragedia, della commedia, del 
dramma satirico. 

I. Della loro invenzione in particolare, specialmente dell’argomento 
della” tragedia: vv. 119-135. 
II. Della disposizione in particolare. 
I. Delle parti del poema eroico: vv. 136-152. 
2. Della tragedia e della commedia: vv. 153-219. 
III. Dell’Elocuzione in particolare. 

1. Del dramma satirico: vv. 220-250. 

2. Nella metrica del giambo, che è il verso comune alle tre 
forme genere drammatico, poca cura spesero i Romani, moltissima i Greci: 
Vv. 251-274. ; 

Come conclusione di questa parte, una breve storia della dramma- 
| tica, che i Greci portarono a perfezione, i Romani abbozzarono appena 
vv. 275-286. 


PRATICA DELL'ARTE DEL POETARE 


Dei doveri del poeta prima, nel momento e dopo della composizione 
d’una poesia perfetta. 

Introduzione. Degli ostacoli che hanno impedito ai Romani d’imi- 
tar i Greci nella perfezione. Essi ritengono faticoso è di troppo lunga 
durata il lavorio della lima, e inutile lo studio dell’arte a cagione della fi- 
ducia nel loro ingegno: vv. 285-305. 

I. Doveri del poeta prima della composizione: 
1. Si perfezioni mediante la conoscenza degli uomini, quali essi 
dovrebbero essere (per mezzo della filosofia). 
2. Compia la sua istruzione mediante la conoscenza degli uomini, 
quali essi realmente sono (per mezzo della conoscenza del mondo). 
3. Si perfezioni anche per mezzo dell’ imitazione \ed emulazione 
dei greci maestri, e del loro disinteressato amor della gloria: vv. 306-332. 
II. Doveri del poeta durante la composizione. 
1. S'adoperi a rendere la sua poesia istruttiva e dilettevole a un 


tempo: vv. 333-346. 
2. Riscatti i pochi e piccoli errori inevitabili dall’ umana natura 
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con splendide e numerose bellezze, e renda la sua poesia simile a un qua- 
dro perfetto: VV. 347-365. 

3. Ritenga come ‘sconveniente e biasimevole il produrre una poe- 
sia mediocre: Vv. 366-378. 

III. Doveri del poeta dopo della composizione. 

1. Osservi strettamente ciò che la prudenza richiede; non s° af- 
fretti a render di pubblica ragione la sua poesia, se vuol raggiungere la 
perfezione. Per raggiungerla deve: 

a) eccitarsi mediante 1° esempio e la gloria dei ‘grandi poeti, © as- 
soggettarsi alla fatica è all'indugio della lima; vv. 379-407. 

6) non considerar come inutile lo studio dell’arte, fidando troppo nella 
felicità del suo ingegno, non render troppo presto di pubblica ragione la 
sua poesia, ma tenerla riposta parecchi anni nello scrigno: YY. 408-418. 

c) sottoporla al giudizio d’un giudice onesto: YY. 419-452. 

2. Eviti l’errore di cader nelle lodi degli adulatori, nell’insensata 
lode di sé stesso, nelli bramosia della celebrità, nell’ indocilità, se non 
vuol essere abbandonato alla pubblica derisione: vv. 453-476. 


Lungi dal trovare oppositori, l’ opinione del Regelsberger trovò 
valenti fautori, E. Hobler, seguendo in gran parte il critico citato, 
pe sostenne a spada tratta l’ opinione (1). Augusto Arnold (2), 
anzi, andò più in là, perché volle vedere nell'Arte poetica un trat- 
tato d’estetica, e lo raccomandò non solo ai principianti, ma anche 
a coloro, i quali desiderassero d'esser pienamente ammaestrati in 
questa disciplina. È prezzo dell’opera trascriver qui sotto la sotti- 


lissima esposizione dell’Arnold. 


Parte PRIMA. L'arte della poesia considerata in sé, secondo la sua 
natura. 
I. Parte generale: le opere poetiche ir relazione 
A. all'unità, e propriamente. 
a) del contenuto. 
3) della forma. 
B. in relazione alla loro rappresentazione per messo della lingua, 
a) come un’opera dell’intelligenza: ordine in generale; parole. 
4) come un’opera del gusto, del sentimente del bello: 
1) musicale: metrica» 


en 
(1) Horazens ars poetica mit ausfihrlicher Erklarung von E. Th. Hobler. 


Wien, 1824. 
(2) Des Horaz Brief an die Pisonen oder iiber die Dichtkunst (als Einleitung 
in die Aesthetik,. fir Schulen und Gebildete iiberhaupt). Von August Arnold, 


Berlin, Posen und Bromberg. 1836, pag. 11: 
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2) pittorico: stile; colorito; verità. 
II. Parte specsale: l'arte del poetare: 
A) teoretica, considerata. secondo le sue singole maniere € leggi : 
a) Scelta e trattazione dell'argomento di ciascun genere di poesia. 
%) Cominciamento' ed esecuzione della poesia secondo il disegno pre- 
stabilito. 
c) il dramma in particolare: 
1) Costumi, caratteri. 
2) Esigenze drammatiche e teatrali. 
B, storica. 
‘a) punti principali della storia del dramma in Grecia e a Roma. 
6) condizione dell’arte a Roma. 
Parte seconpa. L'arte della poesia in relazione 
A. a sé stessa. 
a) Suo scopo. 
3) Solo le opere artistiche perfette sono è pregio; e come siano 
da rendersi tali. 
©) Alta efficacia così dell’ arte in generale, come delle sue singole 
forme. 
B: L'arte della poesia in relazione all’artista. 
a) Condizioni che si richiedono in questo: disposizione e studio. 
%) Libero da ogni presunzione, deve ascoltare il giudizio degli 0- 
mini intendenti dell'arte. 


I . 
c) Ritratto d’un poeta stravagante e pazzo. 





Come si può rilevare dall'esposizione trascritta, l’Arnold spesso 
s’accorda col Regelsberger; ma ne differisce solo in ciò, che non 
crede aver Orazio scritto un trattato compiuto d’estetica, sibbene 
‘averne dati soltanto i precetti più importanti € le leggi principa- 


lissime, disposte con ordine che il più severo non sl potrebbe im- 
‘maginare (1). Il Lindemann critica l’Arnold, per aver fatto comin- 


——__- 


und nach allen Seiten auslaufende Kunstlehre; so wird man doch dasjenige, was 
(fiîr cin Lehrgedicht iiberhaupt angemessen iSt s sind svas Horas eben fit nòthig 
und s3weckmissig fir seinen Brwef erachtete: — die wesentlichsten und allgemeinen 
Forderungen und Gesetze in Hinsicht eines Dichterverks und eines Dichters, — 
imv'innigsten Zusammenhange und in strengster logischer (svstematischer) Ordnung 
und Einheit erkennen. Die Kunstlehre des Horas ist der innern oder Hauptform 
nach ein Lehrgedicht, und der dussern oder Nebenform nach cin Brief. (#) — 
| Die Form des Briefes fordert nebenbei die Berichsichtigung der Verhdltnisse der 
Personen , au welche das Werk gerichtet ist. WWer diese Pisonen geivesen sind, 
ist fiir die Sache gans gleichgiiltig. (1) Das aber ist hervorsuheben, dass. der Brief 
nicht an alle gleichmassig gerichtet ist, An der Vater und die Sohne susammen 


(1) 1. c. pagg. 7-8: Findet man anch keine volistindige bis ins Finselne hinab a 
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ciare la seconda delle due parti in cui eg'i divide l'Arte poetica dal 
v. 383. Qui iricomincig un nuovo ordine d'idee, dice l’Arnold. Fino- 
ra è stata considerata l’arte per st stessa, nelle sue leggi e nelle 
sue manifestazioni. Ora essa è in primo luogo considerata ancora 
per sè stessa; ma nel suo scopo, € in secondo luogo nelle sue re- 
lazioni esterne: hier quniichst wird sic wohl noch an sich  selbst be- 
trachtet, doch ibrem Zwecke, und also zugleich cinem Aceusseren nach (1). 
Quid hoc est rei? domanda a questo punto il Lindemann. Hactenus 
poesis per se spectata est, in proximis vero iterum per se spoctatur... Non 
meliora sunt, quae Arnoldius in sequertibus poetam dicentem facit. Ait 
enim poetam de consilio poesis locutum esse, ubi potius quid cur et quo- 
modo agendum sit futuro poetae tradit ; ait poetam de pretio poesis di- 
xisse, ubi potius quid laudis mereatur vera poesis et in quem contemtum 
adducat mediocritas ostendit, ut iuvenes Pisones ad diligens studium exbor- 
tetur; ait poetam de effectu poesis universae et singulorum eius generum 
locutum, ubi poeta potius de dignitate et maiestate poesis exponit, atque 
ut studium cius non parvi faciendum aut levi opera tractandum esse do- 
ceat, mysticam poesis historiam enarrat eique gravissimas laudes tribuit (2). 

Giuseppe Capone vede anche lui nell’Arte poetica un trattato d’e- 
stetica, il quale addita i fonti, i modi, e i mezzi a fare acquisto del 
bello e del sublime nelle lettere (3). Ecco com’egli la distribuisce 
nelle sue varie parti: 


I. Mostruoso genere di comporre (vv. 1-13); II. Esordio, suo ufizio, suoi di- 
fetti, e come questi evitare (14 - 23); IMI. Diversità dello stile, norme a cansarne 
i falli, e serbarne la proprietà (24 - 31); IV. Suscettibilità d’ ingegno a ben com- 
porre (32 - 40); V. In che stia la potente lettura, e come l’ ordine ‘e la facondia 
vi si accompagnino (40 - 41) (4), VI. Come, e quanto giovi la lucentezza dell’or- 


wendet sich derselbe im Ganzen ohne Unterschicd ; aber ein. Theil ist bloss an 
den diltesten der Sohne gerichtet, der hier auf cine sehr feine und umhiilite, aber 
doch unsweifelhafte Weise von den nngliicklichen Versuchen in der Dichtkunst 
abgemahnt, oder doch venigstens vor der Gefahr gewarnt werden sollte, in die er 
leicht gerathen hònnte.a 

(1) 1. c., pag. 9. 

(2) 1. c., II, pag. 2. 

(3) 1. e., pag. 21. 

(4) Il Capone interpetra cus decta potenter cett: 


lettor profondo 
di facondia non manca, e di ordin chiaro, 
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dine (42 - 45); VII. Necessità parca, ed uso di nuovi vocaboli, come, e quanto. 
Essenziali caratteri dell’ uso in materie di lingua (46. 48-51. 60 - 72); VII 
Come un vocabolo noto si renda nuovo (47 - 48) ; IX. Scaturigine de’ nuovi vo- 
caboli (52 — 59); X. Carme epico, elegiaco, giambico , lirico ; loro trovatori ; ed’ 
uso (73 — 85); XI. Diversità della parola poetica, norme a ben usarne (86—88); 
XII. Stile tragico e comico; come talvolta possa invertirsene la convenienza 89—98); 
XIII. Doppia qualità de’ poemi per commuovere, e come questo si ottiene (99-1 18); 
XIV. Caratteri nuovi, caratteri antichi; come a mantenersi (119-127); XV. Diffi- 
coltà a trattare gli argomenti comuni. Come nobilitarli e farli propri (128-135); 
XVI. Cominciamento esagerato del poeta plebeo. Lontani appicchi. Non così Omero. 
In che la grandezza di quest’ ultimo (136—152); XVII. Carattere e linguaggio a 
serbarsi nel dicitore, secondo le rispettive età, loro tendenze (153 — 178); XVUI. 
Perché è da interessare più l'occhio, che l'orecchio; eccezioni di decenza, € simili 
(179-188); XIX. Perché l’azione è a partirsi in cinque atti. Come, e quando è 
a ricorrere al meraviglioso e straordinario (189--192); XX. Intermezzi, ufizio del. 
l’antico Coro, musica, e suoi progressi (193-219). XXI. Maestà della tragedia, an- 
che piegando alla satira, ed a’ sollazzi (220-233); XXII. Stile della cennata trage- 
dia satirica (234-243); XXIII. Decenza di linguaggio a prescindere dal gusto po- 
polare 244-250); XXIV. L'antico giambo (251-264); XXV. Per scuse e tolle- 
ranze non cangiano le norme del perfetto comporre (275-274); XXVI. Esordire 
della tragedia, della commedia. Poeti latini a petto de’ Greci (275-294); XXVII. 
Che cosa sia l’estro, e come debba essere corredato (295-316); XXVII. Ritrarre 
dal vero vita e costumi, tipo della poesia (317-332); XXIV. Brevità di dettato, 
in che giovi, superfluità, in che noccia (333-337); XXX. Verisimile (338-340); 
XXXI. Diletto ed istruzione. Il poema perciò è a satisfare l’universale (341-346); 
XXXII. Pecche perdonabili; pecche non perdonabili (347-360); XXXIII. Poesia 
pari a pittura (361-365); XXXIV. Poesia mediocre non è tollerabile (366-384). 
XXXV. Disposizione a comporre; matwità, perfezione (385-390); XXXVI. Elo- 
gio della poesia; sua grande missione (391-407); XXXVII. Se natura, od arte 
formi il poeta (408-418); XXXVIII. Gli scrittori si guardino dal cader nel laccio 

- degli adulatori (419-444); XXXIX. Regole per le correzioni 1445-452); XL. De- 
scrizione del poetastro (453-470). 


Contro i giudizi dei suddetti critici furon già mosse tre obie- 
zioni d'indole generale. Se Orazio ha fatto un trattato sistematico 
intorno all'arte della poesia, come mai è avvenuto che, a guisa 
d’una nave carica di molta zavorra, questo poemetto sembri in- 
farcito di cose estranee ? Perch tanto si scaglia Orazio contro i 
‘cattivi poeti e contro gli adulatori ? Perchè finalmente scrive ai 
Pisoni, perché rivolge loro il discorso con gravità, perchè li ammo- 
nisce ? Ancora, se una cosa è compiuta, nulla deve lasciare a de- 
siderare. Ma nella poesia d’Orazio parecchie parti non sono trattate 
le quali tuttavia sogliono esser toccate in un libro intorno all’art 
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poetica, e furon già esposte da Aristotile. Cosi nulla vi si trova 
intorno all’ imitazione, della quale fin dal principio Aristotile trattò 
si largamente, dell'origine della poesia, dei suoi generi, e di tante 
altre cose. Che Orazio non avesse vagheggiato di scrivere un 
trattato compiuto intorno all'arte poetica, appare evidente, chi con- 
sideri che egli consacra all’epopea appena diciassette versi, e tace 
del tutto dell’episto!a e della satira, di cui si sarebbe dovuto far 
menzione in un’opera didascalica sopra l’arte della poesia, lasciando 
stare che in quei diciassette versi, dov’ egli parla della poesia e là 
dove tocca della lirica, ne parla sotto l’aspetto secondario della forma 
e della composizione materiale. Finalmente, è egli possibile ammet- 
tere che in meno di cinquecento versi si sian potuti esporre i precetti 
d’ un’ arte così importante ? Chi è colui che può credere che un 
poeta come Orazio avesse osato d'abbracciare impresa cosi teme- 
raria? E, anche ammesso che il Poeta avesse avuto questo scopo, 
si può mai ritenere che egli a conseguirlo avrebbe scelta proprio 
la forma epistolare ? Di queste tre obiezioni, la prima ci sembra 
aver poco valore. E valga il vero. Un trattato in prosa dev’ essere 
senza dubbio una serie ordinata di precetti; un trattato in poesia 
non può, se opera poetica vuol essere e non prosa verseggiata. 
Quello, che nell'Arte poetica sembra zavorra, chi ben consideri, 
è costituito da precetti esposti non già in forma didascalica, ma 
in torma d’esempi ovvero da precetti, che facilmente si pos- 
sono dedurre dalle conseguenze, che arreca con sé il non osser- 
varli. Le altre due obiezioni, invece, hanno per noi un valore 
grandissimo, giacchè, per quanto si voglia fare un trattato in poesia 
sopra una data disciplina, si può anche sfiorare ciascuna parte in 
cui questa si divide, ma si debbono toccar tutte. Quanto al sistema 
proposto dal Freigio, esso non rispecchia certamente il pensiero 
d'Orazio, insofferente d’ogni pedanteria. Infatti, il dare un trattato 
sistematico sulla poesia e le sue leggi non era opera conforme alla 
natura d’Orazio, il quale, scrivendo di arte, non poteva tenere altra 
via, che quella seguita nello scrivere di morale (1). Che dir poi di quello 
proposto dal Regelsberger ? Tanta sottigliezza di sentenze non si 
trova în nessuna poesia didascalica; non è possibile forse trovarla 





(1) Onorato Occioni. Ze Opere di Quinto Orazio: Flacco. Le Satire e le Epi» 
stole. In Nuova Antologia. Terza serie Vol. XXXII. Roma, 1891, pag. 235» 
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nemmeno nelle più sottili dissertazioni in prosa, c tanto meno.in _ “| 
questa poesia, la quale si muove liberamente, svincolandosi dalle‘ 7 
pastoie della fredda ragione. Con quanta violenza egli falsò il sensa 

genuino in quella parte, ch'egli chiama speciale, per adattare alla i 
sua esposizione le cose trattate da Aristotile nella sua rettorica ! 

Quanta perturbazione e contusione d’ ordine non iscorgiamo noi, 

vedendo che gli esempi dell'invenzione sono ricavati dalla trage- ” 

dia, quelli della disposizione dall’epopea e dalla commedia, e, fi- 
« nalmente, quelli dell’ elocuzione dal dramma satirico e dal metro 

giambico ? Di quanta sottigliezza non è codesta divisione in parte ‘ 
teoretica e in pratica, in generale e speciale ? Non sono stati forse À 
immaginati dal Regelsberger i doveri, che deve compiere il poeta 
prima di comporre una poesia, nell’atto di comporla e dopo la 
sua composizione ? Quante cose non ci sono le quali tuttavia i 
titoli ci avvertono che dovrebbero trovarsi nelle varie parti, in cui il 
critico tedesco ha diviso l'Arte poetica? Ma non la finiremmo più, 
se tutti volessimo notar gli errori, in cui incorse il Regelsberger, 
e volentieri concludiamo con l’Eichstàdt: in multis vir doctissimus 
cupidius egit, quam verius; ad obtinendam- caussam versus contorte 
explicuit planeque immemor rationis Horatianae, mimio suae opinionis 
amore eo se passus est abduci, ut, quum nonnulli olim artem sine arte ab 
Horatio traditam pronuntiarint, nunc poeta artem putida arte scripsisse 149 
censendus sit (1). Pr 
Veniamo ora all’ Arnold, i cui prolegomeni intorno a Orazio i 

poeta e filosofo, intorno all’ estetica e all’ argomento dell’ Arte poe- 

tica, sebbene non si possa negare che siano stati fatti con gran- 

dissima penetrazione, tuttavia non hanno nessun fondamento, come 

quelli, i quali non solo attribuiscono a Orazio dottrine in parte 

non ancor trovate in quei tempi, ma cercano anche di spiegar ogni > 

cosa per mezzo di vedute, diremo cosi, 4 privri. Il qual metodo, se 

è stato sbandito dalla filosofia, a cui pur in certo modo conveniva, 

è senza dubbio incompatibile con le altre discipline, giacché, vo- 

lendo tutto ridurre secondo schemi già esistenti nella mente, im- 

magina cose false e abbuia le vere. Le opere degli scrittori non 

si spiegano già con leggi recondite e astruse, frutto d'un lungo 

lavorio di speculazione filosofica, ma con l’ investigazione accurata 





(1) Praefatio ad Ast: De Platonis Pliaedro, pag. 175. Pi 
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delle cose di cui trattano e con lo studio, della lingua. Nulla enim 
philosophia, osserva egregiamente lo Streuber (1), ne perfectissima 
quidem, magica quadam-arte claustra scriptorum tibi revellet, sed diurna 
nocturnaque manu Graeca versanda sunt et Romana exemplaria , ul 
accuratissima rerum linguarumque scientia parta, tibi vetustas res scri- 
benti antiquus fiat animus. 

Perciò che è dell’ opinione del Capone, ci sbrigheremo in po- 
che parole. La sua esposizione, lungi dall’ essere sistematica, come 
quella dei critici precedenti, ci pare che sia ancor più disordinata 
che l'originale non apparisca. Egli chiama 1’ Arte poetica un poema 
didascalico-lirico, ma, come si è già notato, la lirica può ben tra- 
sformare, abbellire; ornare le varie parti d'una trattazione, non 
già sopprimerle. Inoltre, non è a parlare d’ estetica lì dove non 
sono ricercate le cause e le ragioni del bello e del sublime. Orazio 
ci presenta dinanzi agli occhi ciò che è bello e ciò che è brutto, 
ma non dice, né potea dirlo, perché il bello è bello, perchè il 
brutto è brutto. Egli espone il modo migliore di scrivere una poe- 
sia, ma se gliene aveste domandato il perché, avrebbe risposto : 
perchè cosi han fatto i Greci. Or questo dommatismo nell’ arte, 
se per avventura conseguisce lo scopo di far produrre opere per- 
fette, non apre gli occhi di colui, al quale è, per cosi dire, impo- 
sto, alla luce che rischiara gli intimi recessi del bello; ed è tanto 
lungi dall’ estetica, quanto l' Arte poetica di Orazio è diversa dal 
Laocoonte del Lessing. Ma, ci si dirà, 1’ Arte poetica non è da 
paragonorsi coi dialoghi di Platone. In questi s' arriva ai risultati o 
filosofici o estetici, dopo una minuta dissussione ; in quella sono 
esposti soltanto i risultati, ed è taciuto tutto il ragionamento, per 
mezzo del quale a quei risultati s’ arriva. Non s' è voluto consi- 
derare, potrebbero dire i nostri avversari, che altra è la natura 
d’ un’opera filosofica, altra è quella d’ un’ opera letteraria, e che, 
mentre in quella è necessario far vedere in che modo s' arrivi 
alla ricerca d'una verità, in questa basta solamente accennare la 
legge artistica, senza mostrare tutto il processo che le ha dato 
origine. Ma per questo diremo che l’ Arte poetica sia un trattato 
d’ estetica ? Quasi nulla Orazio dice del grande e del sublime, e 





(1) 1. c., pagg. 27-28, 
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quel poco che ne accenna, è detto in senso negativo. Ora un trat- 
tato d' estetica non può prescindere dalla trattazione del grande e 
del sublime. Con ciò, s'intende, noi non vogliamo negare che Ora- 
zio fosse un esteta: troppi clementi troviamo nelle sue poesie da 
poter giustificare l’ affermazione che in lui mancasse il senso del 
bello e la perfetta fruizione di esso. Ma di ciò a suo luogo. 

Alcuni critici, convinti che il lavoro oraziano non possa riferirsi 
a tutta quanta la poesia, ritennero che esso sia una raccolta di regole 
pel dramma. Essi sono Riccardo Hurd, Luciano Miiller e, sotto un 
certo rispetto, Michele Engel. Primo tra tutti, Riccardo Hurd pose 
in campo quest’ opinione. The subject, egli dice, of this piece being, 
as I suppose, one, viz, the state of the Roman Drama (1). A_ questo 
intendimento il critico inglese non solo dimostrò conformarsi l’ar- 
gomento di tutta l’opera, ma eziandio i singoli precetti. Divise 
quindi l’ Arte poetica in tre parti. Nella prima (vv. 1-88) ravvisò 
egli la preparazione all'argomento proprio dell’ epistola, la quale 
preparazione comprende si precetti generali e giudizi appartenenti 
a tutta quanta la poesia, ma si riferisce anche alle parti che se- 
guono. Nella seconda (vv. 89-294), che, secondo lui è la parte 
propria dell’ epistola, si danno precetti intorno alla scena romana, 
e principalmente intorno alla tragedia. Nell' ultima, che secondo 
il Bernhardy (2) meglio sarebbe incominciata dal v. 285, si rac- 
comanda la correzione nello scrivere, la quale sempre deve in- 
‘tendersi riferita al genere drammatico. 

A quest opinione s’ accosta moltissimo quella dell’ Engel. Non 
si può negare, egli dice, che il secolo d’ Augusto, secolo d’ arte 
e di gusto, in cui furon prodotti molti capolavori quasi in cia- 
scun genere di poesia, abbia trascurato il dramma, anzi fattolo tra- 
lignare a cagione del perfezionamento dei mimi. È dunque natu- 
rale che Orazio 1) abbia voluto in generale, senza scrivere una 
vera arte poetica, sferzare alcuni principali errori dei poeti romani, 
e alcuni principi dei critici. del suo tempo; ma particolarmente 





(1) Horatii Ars poetica vitkh an english commentar and notes by Rich. Hurd. 
To sick are added tito dissertations; the one on the provinces of the Drama: the 
other on ihr poetical îmitation and a letter to Mr. Mason. V ed. 3 voll. London, 
1772, v. I, nell’introduzione. 

(2) 1 c., pag. 7. 
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2) esporre la sua opinione sul teatro romano, il genere più im- 
perfetto dell’arte nazionale, le cagioni della sua imperfezione e 
proporre alcuni mezzi ‘pratici per migliorarlo. Si capisce da ciò: 
a) perchè abbia scelto la forma epistolare: questa infatti non lo 
legava con le pastoie d’un sistema, e gli lasciava la libertà di 
spargere, quando e come volesse, il suo attico sale sopra i cattivi 
poeti; 5) perchè si sia indirizzato a due giovani: sotto il pretesto, 
infatti, di correggere il loro gusto, egli poteva esporre senz’ al- 
cuna pretesa i suoi insegnamenti e la sua critica; €) perchè in prin- 


‘cipio egli abbia parlato con tanta insistenza dell’ unità del disegno 


e dello stile, e in fine dei mezzi di disciplinar l’ estro poetico, e 
sulla necessità e sulla scelta d’un critico sincero: egli voleva, in- 
fatti, additare ai poeti la via che mena alla perfezione, e, nello 
stesso tempo, metterli in guardia contro certi errori allora predo- 
minanti; d) perché, finalmente, si sia tanto indugiato nella tratta- 
zione del dramma: appunto perchè questo era il genere di poesia 
più imperfetto, e che più di tutti gli altri aveva bisogno di salutari 
riforme (1). 

Secondo questo concetto, divise l’ Engel l’ Arte poetica in tre 
parti: la prima (vv. 1-88), la quale comprende un poemio riferen- 
tesi a tutt'i generi di- poesia; la seconda (vv. 89-294), che abbrac- 
cia la trattazione del dramma, e in ispecial modo della tragedia; 
la terza (vv. 295-476), che raccomanda la diligenza nello scrivere, 
senza della quale non si può pervenire al più alto grado della 
perfezione. 

A questa spartizione s’ accosta in parte quella del Reger, il quale 
crede anche lui che l’ Arte poetica sia una raccolta di regole pel 
dramma. Ecco la sua distribuzione : 


A) Vv. 1-85. Introduzione. 
8) Trattazione del dramma: 
I) Teoria del dramma: 

a) Differenza dello stile secondo la specie di componimanto dram- 
matico (se tragedia o commedia), secondo la condizione, lo stato, l'età e 
la nazionalità dei personaggi; vv. 86-118. 

b) Argomento drammatico: vv. 119-135. 

c) Sua trattazione: vv. 130-152. 


_———+ €<—<— 


(1) 1. c., pagg: 3-4. 
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d) Dipintura dei caratteri secondo le età della vita: vw. 153-178. 
e) Tecnica teatrale ; azione o narrazione, atti, deus cx machina, 
numero dei personaggi nel dialogo: vv. 179-192. 
7) Coro e suo accompagnamento musicale: vv. 193-219. 
© g) Dramma satirico:, vv. 220-250. 
4h) Verso drammatico: vv. 251-274. 
TI) Imperfezione del dramma presso i Romani: 
a) Cause: 
1) Difetto di diligenza da parte dei poeti: vv. 275-294. 
2) Estro poetico non disciplinato dallo studio: vv. 295-308. 
6) Rimedi: 
1) Studio della filosofia: vv. 309-322. 
2) Educazione della gioventù al senso dell'ideale: vv. 323-332. 
c) Lo scopo della perfezione è raggiunto se 
1) l'utile è congiunto col dilettevole, giacché sòlo in tal caso si 
riporta la lode di tutti, e si ottiene il perdono degli errori inevitabili dalla 
natura umana: 333-360. î 
2) Se la poesia quanto più è letta, tanto più piace: vv. 361-365. 
G) Epilogo, diretto specialmente al maggiore dei Pisoni: 
(1) La mediocrità non devesi a niun patto tollerare nel campo 
della poesia: vv. 366-384. 
2) Le condizioni d’un’eccellente composizione poetica sono (vv. 
| 385-389): 
a) Capacità e diligente esercizio. 
- 3) Abitudine della critica per mezzo d'un giudice illuminato e 
sincero, 
e) Correzione: vv. 408-452. 
3) Ritratto del poetastro innamorato delle sue produzioni : 


vv. 453-476 (1). 


Abbiamo di sopra veduto che il Ribbeck, convinto anche lui 
che lo scopo d'Orazio fosse quello di dar le principali regole del 
dramma, traspose i versi oraziani, perché tutto ciò, che nell’ Epi- 
stola ai Pisoni si riferisce alla poesia drammatica, fosse raccolto in 
un’ unica parte, che costituisse come il nocciolo di tutto il poe- 
metto d’ Orazio. 

Il Lehrs s'accosta all’ opinione dei critici suddetti. L’ Arte poe- 
tica, egli dice, comprende regole in parte sulla poesia in generale, 
in parte sulla poesia drammatica in particolare. Ma, anche nei pre- 
cetti generali intorno alla poesia, c'è una tendenza a scegliere gli 





(1) Reger, l. c., pagg. 7-8. 
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esempi di preferenza dal dramma. Nella notazione dei caratteri 
eroici tradizionali nella poesia greca (v. 120), gli esempi son tolti 
quasi tutti dalla tragedia greca, sebbene essi solo in tanto siano 
menzionati, in quanto possono ‘esser presi a soggetto d'un poema 
eroico. Senza dubbio, l’ epopea greca non potea presentar caratteri 
cosi perfettamente delineati come quelli della drammatica, a ec- 
cezione dell’omerica, il cui Achille, anche qui, occupa il primo 
posto (1). 

Luciano Miller (2) contorta l’ opinione dei precedenti critici con 
l'argomento che i Romani, più che a qualsiasi altro genere lette- 
rario, avessero disposiziore alla drammatica. Orazio, egli dice, capi 
che i tempi erano più propizi a questo genere letterario. Nell’epi- 
stola ad Augusto tratta specialmente di questa forma poetica, e in 
quella ai Pisoni si occupa quasi esclusivamente di essa. La quale, 
avendo per fondamento uno scambio d'idee, di sentimenti fra il 
poeta ed il pubblico, dovea già per questo appagare di più l’in- 
dividualità romana. Il Romano inoltre non mancava di felice di- 
sposizione alla drammatica. Quella elevatezza e forza, che è ne- 
cessaria alla tragedia, erano di già inerenti al carattere dei Romani 
e della loro lingua. D' altra parte la tendenza allo scherzo ed allo 
scherno, propria degl’ Italiani, favor.va anche la commedia. 

Non si può negare che Orazio si occupi a preferenza della 
poesia drammatica nella sua Arte poetica; ma non si può del pari 
negare che molte parti vi si riscontrano, le quali alla drammatica 
non si riferiscono né punto né poco. Questa la ragione per la quale 
l'Hurd, l'Engel, il Ribbeck, il Lehrs e il Reger sono stati co- 
stretti ad arrecar violenza al proemio e alla conclusione, dove 
nulla si legge che abbia relazione col genere drammatico. Se Ora- 
zio ha avuto veramente lo scopo che 1’ Hurd gli attribuisce, 
non s'intende perché il nostro poeta non abbia trattato il dram- 
ma con maggior copia e larghezza, e si rifaccia invece cosi dal- 
l'alto, incominciando a parlar di cose, che si riferiscono anche ad 
altri generi di poesia. Il perché ben a ragione osserva il Bernhardy: 
Hoc autem loco mirari libet nimiàm bominis facilitatem ac prope di- 





(t) 1. c., pag. CXLI. 
(2) Quinto Orazio Flacco, biografia storico-letteraria tradotta dal tedesco da 
Giovanni Decia, Firenze 1889, pagg. 86-87. 
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xerim superstitionem, qui vendilet nunc introductionem de re scenica, , 

quae nihil sil nisi cOngeries quaedam subitaria de convenientia partium d 

singularum et unitate materiae sumptae, de rationibus ordinis, de ver n Ò 


borum inventione, nunc disputationem de stilo concinno limato venusto, 
cuius excursus polissimum ad dotes, munera, praestantiam, sanctitatem a 
poesis, mixtis ex omni genere monitis et cautionibus, spectare, ut probi | 
invenes ab incuria vulgi carmina tanquam sordidum'opificium conflantis 
deterrerentur... Quamobrem media pars, quam Hurdius constitui:, et quasi 
caput coenae miscellae propemodum natat in differtissima praeceptorum » 
turba: quae tametsi disciplinam artis scenicae cum historia tragici mu- { 
neris a Graecis in Latium transmissi pulchre temperavit, seriem tamen i 
dilucidam et filum didacticae narrationi consentanenm saepe desideres (1). 

Inoltre, contro l'opinione dell’Hurd il Lindemann osserva: has 
[fubulas romanas] quidem poeta vix viginti versiculis attigit. Atque id 
non eo fecit, ut iudicium de iis ferret aut de statu poesis scenicae apud 
romanos cavillaretur, sed aperte ut metrum iambicum a poetis romanis 
non purum servalum nec artis praeceptis satis respondere, paucis osten- 
deret (2). 

Perciò che è dell’ opinione dell’Engel, secondo la quale lo scopo 
d’Orazio sarebbe stato quello di correggere il dramma, nel qual i 
genere meno erano eccellenti i Romani, ci limiteremo ad alcune 
osservazioni d’indole generale. I Romani nè nella tragedia, né nella 
commedia furon mai cosi eccellenti come negli altri generi di 
poesia, e furon gi molto inferiori ai Greci, ch’ essi presero a imi- 
tare. La causa di ciò è da ricercare nell’indole del popolo romano, 
il quale riteneva bello e decoroso il superar tutti gli altri popoli 
per valor militare e sapienza civile; ma, a queste, cose attendendo, 
rimaneva lontano da quella cultura dello spirito proprio dei Gre- 
ci, in modo che per lunga stagione fu digiuno di quasi tutte le 
arti e le lettere. S'aggiunga che gli attori scenici, come quelli 
ch’erano o schiavi o liberti, vivevan privi dei dritti civili e quasi 
disprezzati; e che in seguito, dopoché l'ambizione, l’ avidità del 
danaro e altre cosiffatte passioni misero sossopra ogni cosa, e la 
repubblica di ottima, che era prima, divenne pessima e infestata 


? 





(1) l. c. pagg. 7-8. 
(2) L c., I pag. 3. 
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da ogni sorte di delitti, al popolo non piacquero giù le tragedie 
e le commedie, ma si gli spettacoli dei gladiatori, e i mimi. C'erano 
è vero i versi Fescennini e le Atellane; c'erano anche le commedie 
togate e le palliate; ma queste ultime piacevan soltanto a coloro 
che conoscevano il greco; il popolo non le amava gran fatto, e, 
quando non c'erano gli spettacoli del Circo o i mimi, preferiva 
loro le Atellane e i versi Fescennini. Ora è mai possibile che un 
uomo di tanto buon senso com’ era Orazio cercasse di mettere in 
onore un genere coltivato sin allora con si poca fortuna, lasciando 
stare che l'indole dell’ ingegno oraziano era del tutto aborrente 
dal genere drammatico ? Sebbene Orazio, non in un sol luogo delle 
sue opere, deridesse quelle antiche composizioni drammatiche, di poi 
troppo celebrate dal volgo, senza dubbio intese ciò che alle con- 
dizioni del suo tempo era atto e conveniva alla scena latina. Que- 
sto per la drammatica in generale. Restringendoci poi a parlare 
della tragedia, vediamo se Orazio potesse aver lo scopo di far sor- 
gere in Roma un genere, che non era mai fiorito. Non si può 
Spiegar l'assenza d’un’arte in un popolo civile che con l'assenza 
di certe condizioni locali, sia religiose, sia politiche, sia di costumi, 
le quali in un altro paese civile han contribuito a farla sorgere e 
fiorire. Quando si vede la tragedia nascere in Atene come un frutto 
del suolo, come il timo dell’ Imetto, e invece vegetare in Roma, 
far dei timidi tentativi, farsi proteggere e raccomandar dai potenti, 
e, infine, dopo inutili esibizioni al pubblico, che ngn volea saperne, 
rinunziare a ogni pretensione alla pubblicità scenica per limitarsi 
a quella delle letture, non si può dir nulla d’utile e decisivo so- 
pra questa questione, che paragonando le condizioni che han fa- 
vorito quest'arte ad Atene a quelle che l’hanno resa impossibile 
a Roma. Ve ne sono state di tre specie: condizioni letterarie, con- 
dizioni politiche e religiose, condizioni sociali. Cominciamo dalle 
prime, La tragedia in Grecia è stata preceduta dall’ epopea. Il dram- 
ma ha preso gli uomini dove li avea lasciati Omero, cioè scaduti 
dalla loro maestà epica, e ridotti alle proporzioni della scena, ma 
pur sempre re o figli di re, sempre discendenti da una stirpe glo- 
riosa, perché se i loro padri eran figli, essi erano nipoti di dei. La 
tragedia è dunque la continuazione dell’ epopea. Omero aveva ab- 
bracciato nei suoi poemi tutta la Grecia eroica: i tragici se la spar- 
tiscono tra loro. Omero aveva cantato la grande nazione confe- 
derata; i tragici cantano le dinastie locali. La grande contesa del- 
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l’Iliade, la quale si prolunga fino nella posteritò dei re, è sempre 
l’unico fondo delle tragedie. I tragici non han dovuto inventare». 
né gli uomini nè i costumi: li hanno ereditati da Omero. Quanto 
alle passioni, Omero era passato per tutte le vie, che vanno al cuore; 
sicché la sua epopea doveva di necessità risparmiare agli autori 
_% delle tragedie, da una parte, le più penose difficoltà dell’invenzione, 
dall’altra, tutte le snperfluità e tutt'i tentennamenti d'un’ arte, che 
non ha nessun passato. A queste condizioni letterarie s’aggiunge- 
vano l’amore, che i Greci nutrivano, grandissimo, per l’arte, e l’im- 
portanza dei poeti nello stato, potendo essi essere inalzati alle ca- 
riche più alte. Si può dir che l’arte era mescolata alle istituzioni, 
i O, piuttosto, che era una delle istituzioni; nessuno poteva ottenervi 
5 il primato senza essere un genio, ma chiunque vi ottenesse il pri- 
i mato, poteva diventare il capo del suo paese. 

Passaado alle condizioni religiose e politiche, osserviamo che la 
tragedia greca trova una religione nazionale, che è ancora quella 
d’Omero. Gli dei, che assistevano all'assedio di Troia, gli dei ge- 
losi e violenti, che si frammischiavano ai combattenti, quegli dei, 
che non disdegnavano di farsi veder su la terra, son risaliti su 
l'Olimpo per non discenderne più. Da questo momento, essi non 

sì comunicheranno più agli uomini che per mezzo della voce de- 
gli oracoli. La religione è ancora un'istituzione nazionale; tutti 
coloro che ci credono, ci credono nello stesso modo; non ci sono 
che dei fedeli o degl’ increduli, ma non ci son punto scismatici. La 
Grecia ha inoltre fornito ai tragici tutta la sua storia politica. Le 
catastrofi delle case regnanti sono le storie locali della Grecia: 
Edipo, Teseo, Menelao son nomi di re, che han regnato nella 
Grecia. La storia leggendaria e la storia positiva si contondevano 
insieme, e niuno avrebbe osato separarle: gli storici eran creduli 
per esser popolari. Intendendo per condizioni di costumi quelle, 
‘che hanno più particolarmente attinenza ai costumi del teatro, alle 
‘abitudini, che il popolo vi portava, all'attitudine, ch'egli aveva a 
giudicar le tragedie, non solo in quanto opere drammatiche, ma à: 
‘anche come opere di poesia e di lingua; nessun popolo fu più 
intelligente, più fine, più giudizioso del popolo ateniese; nessun 
| popolo fu più sollecito dell’arte, anche quando era poco sollecito 
della propria libertà. La passione del popolo ateniese per il teatro 
e specialmente per la tragedia era, inoltre, giustificata dal fatto, che 
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egli ci vedeva rappresentar le sue gloriose origini, la sua religione, i 
suoi odi nazionali, i suoi grandi uomini, i suoi eroi, e, tra questi, 
soprattutto Teseo; dal fatto ch’ egli si compiaceva di trovarci l’espres- 
sione delle sue profonde antipatie contro Sparta. Le quali antipatie 
giungevano perfino a travisar la leggenda: Menelao, per esempio, 
il re di Sparta, cosi grave e prudente e valoroso presso Omero, 
è rappresentato in tutte le tragedie ateniesi come un uomo vile 
e crudele e sempre ingiuriato, tra allusioni di disprezzo ai costumi 
spartani. Il dramma s' ispirava cosi alle glorie antiche d’ Atene e 
alle sue glorie recenti; il popolo vi assisteva al suo presente, e al 
suo passato. Non poteva esserci, per la nazione più spirituale del 
mondo, uno spettacolo più attraente d’un dramma nato dal suolo, 
avente tutto il sapore d’ un frutto indigeno, e che rispondeva a 
un tempo a tutti i bisogni spirituali di questa nazione, al suo or- 
goglio, alla sua gelosa indipendenza, al suo amore per l’arte, a 
tutte le sue virtù e a tutt’ i suoi difetti. Un’ altra ragione del fiorir 
della tragedia in Atene devesi ricercar nel fatto, che il popolo ate- 
niese era immune da ogni mescolanza straniera. Gli altri generi 
letterari possono, sino a un certo punto, fare a meno del suffra- 
gio e del controllo del popolo, e non mancano esempi di lette- 
rature aristocratiche, per le quali il popolo non fu consultato; ma, 
per il genere drammatico, l'intervento del popolo è necessario, e 
il suo suffragio, sovrano. Dove, quindi, il popolo ha gusto arti- 
stico, dov’egli è figlio del suolo, senz’ alterazione e miscuglio (e 
la prima di queste condizioni è la conseguenza della seconda), là 
solamente fiorirà l’ arte drammatica. Colà, invece, dove manca un 
popolo, che si perpetui nella sua integrità, tutta la potenza della 
più grande aristocrazia che mai sia stata al mondo, tutta l’ auto- 
rità dei più grandi nomi di quest’aristocrazia, non verranno mai a 
capo di produrre il più povero dramma. E questo appunto è accaduto 
presso i Romani. A Roma il popolo, si può dire, non era più ro- 
mano. Nel tempo che le lettere raggiunsero il loro più grande 
sviluppo, poche famiglie nobili, i cittadini che esercitavano le più 
alte cariche della repubblica, l'ordine equestre, almeno in parte, 
ecco quello che restava del puro sangue romano. Il popolo era 
scomparso nelle guerre, e come energicamente lasciò scritto il 
Michelet, il avait laissé ses os sur t0us les rivages. Des camps des 








urnes, des voies éiernelles, voilà tout ce qui devait rester de lui (1). 
Per la tragedia nulla poteva essere più funesto che l' assenza d’un 
popolo Romano a Roma. Un vero popolo avrebbe conservato la 
tradizione delle origini nazionali, della religione, della lingua; Roma, 
invece, non sapeva da chi avesse avuto origine, aveva degli dei impor- 
tati, parlava urfa lingua, che in confronto di quella di Cicerone, può 
ben dirsi un dialetto. Quando Roma fu la dominatrice del mondo, 
le venne l'orgoglio di aver un passato e di discender dagli dei. 
Vergilio si sforzò a tutt’ uomo di sodisfar questo desiderio, ma 
tutta la sua immaginazione non trovò nulla di meglio per Roma, 
che di farla derivar da una colonia troiana, e per Augusto, che 
di dargli per antenato un nipote di Venere. E si noti che queste 
ingegnose menzogne, a cui nè Vergilio nè Augusto credevano, 
non si rivolgevano punto al popolo, ma alle persone colte, le quali 
potevano ben accordarsi nel fare un’ epopea posticipata, € nell’ as- 
segnare a sé stessi quell’ origine, che loro piacesse, in poemi, che 
sfuggivano al controllo del popolo, ma non potevano fare un’arte 
drammatica senza il concorso del popolo. Or se Augusto, a cui 
nulla era stato impossibile, non riusci a istituire un teatro e a for- 
mare un pubblico, che assistesse alle rappresentazioni drammati- 
che; se egli fu costretto a fare per il popolo del suo tempo ciò 
che facevano gli edili pel popolo contemporaneo di Scipione, i 
quali, vedendo che i saggi di tragedie non eran gustati, cessaron 
di comprar tragedie, e lasciarono il popolo andare ai suoi Orsi; 
se egli lasciò libero questo di preferire le vere uccisioni del circo 
ai colpi di pugnale di cui non si muore; poteva Orazio proporsi 
nella sua Poetica di render popolare un genere letterario, che 
tanto era avverso al popolo? Non dovera, infatti, domanda lo 
Schlegel (2), essere indebolita la suscettibilità del sentimento do- 
loroso per l’alta tragedia in un popolo, presso il quale soventi 
| volte centinaia di leoni e di elefanti, e migliaia di gladiatori po- 





(1) Zistoire de la républigne romaine, t. II, pag. 113. 

(2) Storia della Letteratura antica e moderna di Federico de Schlegel. Versione 
dî Francesco Ambrosoli. Sesta edizione riveduta e annotata da G. de Simone. Na- 
poli, 1858, pagg. 100-101. Cfr. anche l’opera intitolata Etudes de moeurs et de 
critique sur les Poòtes latins de la décadence par D. Nisard, Paris, 1878, t. I, 


pagg. 92 e segg. 
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sti in una gran lotta venivan sacrificati a, un sanguinoso diverti- 
mento? Tuttavia potrebbe recar meraviglia, come in sì gran nu- 
mero di tentativi nell'axte tragica, i Romani non ne abbiano quasi 
mai presi gli argomenti dalla storia e dalla tradizione patria, men- 
tre poi la tragedia degli scrittori più recenti scelse quei soggetti 
romani, che erano sommamente poetici, e non punto ripugnanti 
all’esser drammaticamente trattati, come a dire la lotta degli Orazi, 
Bruto, Coriolano, che, mutando consiglio, vince sé stesso, Gli è 
che il sentimento patriottico, che traspariva da quelle tradizioni, 
era ancor troppo vicino, da potersi. adattare alla drammatica rap- 
presentazione, lasciando anche stare che la dissensione tra i pa- 
trizi e i plebei, che era essenzialmente intrecciata con tutte queste 
tradizioni, impediva che esse venissero rappresentate în tempi, in 
cui il popolo sosteneva una lotta accanita per esser liberato dalla 
- patrizia arroganza; e che i liberi sensi, da cui erano animate, le 
rendeva sconvenienti del tutto pei tempi di Cesari. Poteva Ora- 
zio, quindi, aver per iscopo precipuo d’ insegnare a scriver trage- 
die, le quali non avrebbero dovuto essere rappresentate su la scena, 
ma lette nelle riunioni di amici, egli che abbiam già veduto così 
. avverso alle pubbliche letture ? » 

Quanto all'opinione espressa da Luciano Miiller, osserviamo che 
né la produzione letteraria da una parte, nè, dall’altra, la conside- 
razione delle tendenze e dello spirito dei Romani, possono dar luogo 
all’idea che il dramma fosse in Roma accetto meglio che il poema 
epico. Se Orazio riconosce che il dramma sia la forma più per- 
fetta di poesia (1), non mancano dall'altro canto dei luoghi, nei 
quali egli esprime il desiderio d'alzarsi sino all’ epopea, ove gli 
bastassero le ali al gran volo, e nei quali contessa apertamente di 
non trattare un tal genere, perché non vi ha sufficiente l'inge- 





(1) Epist. ad Aug., vv. 208-213: 


ac ne forte putes me, quae facere ipse recusem, 
cum vecte tractent alii laudare maligne: 

ille per extentum funem mihi posse nidetur 

ire poeta, meum qui pectus inaniter angit, 

irritat, mulcet, falsis terroribus implet, 

ut magus, et modo me Thebis, modo ponit Athenis. 
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i. gno (1). Da ciò non apparisce manifesta in Orazio una maggiore 
V propensione pel dramma che per l'epopea. È poi, non giudica egli 
Yu’ stesso, nella lettera ad Augusto (2), doversi dare un bell’ addio alla 


) scena a cagione del gusto corrotto, e ancora, non consiglia egli 
i ad Augusto di concedere un po” della sua attenzione ai poeti non 
D, drammatici, se gli preme di riempir la Biblioteca del tempio d'A- 
È ‘pollo di buoni libri? Quest'ultima testimonianza c'induce a rite- 
e nere che, se Augusto si fosse limitato a prestar la sua attenzione 
is. ai poeti drammatici, la mentovata biblioteca si sarebbe riempita di 
i pessime opere (3), © dall’altro canto, è per noi una prova, che 
Ù Orazio era convinto che il dramma a Roma fosse una pianta esotica, € 
, che non ci sarebbe mai allignata. Vediamo ora se la produzione 
letteraria dia sostegno all'opinione del Miiller. Orazio parla di tra- 





(1) Odi, I 6, II 12; epist. ad Aug., VV. 250-259» 


Lu + nec sermones ego mallem 
repentis per humum quam res componere gestas, 
terrarumque situs et flumina dicere et arces 

montibus impositas et barbara regna, tuisque 

auspiciis totum confecta duella per orbem, 

claustraque custodem pacem cohibentia Sanum, 

et formidatam Parthis te principe Romam, 

si, quantum cuperem, possem quoque; sed neque paruom 
carmen. maiestas recifit tua, mec meus audet 

rem temptare pudor quam nires ferre recusent. 


Il Giri (1. c., pagg. 99-100) non si dissimula l’obiezione, che potrebbe esser mossa 
a chi invocasse quest’ultima testimonianza, cioè che l’espressione del desiderio d’al- 
zarsi fino all’epopea, per cantar le geste d’Augusto, sia potuta derivare dall’intendi- 
mento di compiacere al potente signore ; ma allora, domanda egli, come si spiega 
che, nelle satire, a Trebazio, il quale l’esortava a cantar le imprese di Cesare, Ora- 


zio risponde: 


cupidum, pater optime, 
uires deficiunt ? (Il 1, 13-14). 


(2) v. 180: waleat res ludicra. 
(3) Giri, L c., pag. 98. 








gedie, i cui argomenti erano nazionali (1); ma noi non possiamo 

formarci un’idea d'un dramma, che s'ispirasse a quelle origini con- 

fuse, a quel passato cosi tenebroso e cosi poco ricco, anche dopo 

che compiacenti storici greci, al soldo delle famiglie nobili, vi eb- 

bero cucito qualche avvenimento maraviglioso; né d'un'opera d’alta 

poesia, che osasse avventurarsi innanzi a un pubblico, il quale, al dire 

dello stesso Orazio, metteva in fuga il poeta fornito della più ricca 

immaginazione, e ne lasciava in asso le produzioni drammatiche, 
» per chiedere le lotte del pugilato (2). La ragione, che dà Orazio 

dell’insuccesso di queste tragedie, sembra superficiale: i nostri poeti 
drammatici, egli dice, sono insofferenti dell'indugio della lima. Ra- 
gione, questa, d’arte poetica, critica di legislatore del Parnaso, ma di 
cui la storia non può contentarsi gran tatto. Che cosa, infatti, avreb- 
bero guadagnato i poeti a limare i loro versi ? Una, tragedia scritta 
nello stile, che esigeva Orazio, avrebbe incontrato maggior tavore 
della commedia di Terenzio? Non si può per altro mettere in 
dubbio che la tragedia romana d’imitazione risorse a vita novella 
negli anni, che seguirono immediatamente all’ uccisione di Ce- 
sare, per opera di Pollione, Vario e altri; che Fundanio, cui Ora- 
zio enumera tra gli appartenenti alla nuova scuola poetica e 
pone accanto ad Asinio Pollione, rappresentante della tragedia 
moderna, coltivò l’antica palliata, la quale toglieva i suoi argomenti 
dalla vita greca; e che, finalmente, eguale tentativo fece il grammatico 
Gaio Melisso, liberto di Mecenate, per la togata, che era la comme- 
dia nazionale romana (3); ma nemmeno si può mettere in dubbio 
che nel genere epico, cosi storico come mitologico, i Romani pro- 
dussero anche di più, e per avventura di meglio. Difatti, l'epopea sto- 
rica, nei tempi di Cesare, fu coltivata da Varrone Atacino e Vario; 
la mitologica, da Varrone medesimo, Cinna, Calvo, Valerio Catone, 
Catullo; nell'età di Augusto, abbiamo Vergilio per l'epopea storica e 






































(1) nil intentatum nostri liquere poetae; 
nec minimum mernere decus vestigia Graeca 
ausi deserere et celebrare domestica facta, 
vel qui praetexias vel qui docuere togatas. 


(A. p., vv. 285-288). 


(2) Epist. ad Aug., v. 186. 
(3) Miiller-Decia, l. c., pagg. 88-89. 
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Ovidio per la mitologica (1). Ma c'è di più. Il Miiller dice: È natu-® e 7 
rale che le commedie di Fundanio e Melisso fossero destinate sola- 
mente alla lettura e alla recitazione; a ogni modo, scritte per un 
numero assai piccolo di persone; come le commedie greche, che 
compose Germanico, nipote di Augusto, nelle quali imitò senza 
dubbio Menandro (2). Ma come conciliare quest'affermazione del 
Miiller con l’avversione d’ Orazio per la recitazione ? Basta leg- x - 
gere quello ch’egli dice nei vv. 73-74 della satira I 4, per con- 

vincersi che Orazio, riottoso a leggere, anche davanti a pochi amici, 

le proprie cose, la cui recitazione e lettura nondimeno punto non 

significava alcuno snaturamento dell’arte, fosse avverso alla recita- 

zione, in private adunanze, di componimenti drammatici (3). E - 
poi, come conciliare l’altra affermazione del critico sopra citato, cioè 

che i tempi d’Orazio fossero propizi al teatro, col fatto che i mi- 

gliori cultori del genere drammatico non presentavano al pubblico n 
le loro produzioni ? Ma con quale scopo Orazio avrebbe trattato i 
specialmente della drammatica nella sua epistola ai Pisoni? Il 
Miiller (4) afferma che, ai tempi d’ Orazio, cominciava a mostrarsi 
una con sana inclinazione all’epopea , la quale inclinazione produ- 
ceva tanto peggiori effetti, quanto maggiore era l’ efficacia che 
l'autorità d' Omero, sempre venerata dai Greci, aveva sopra i 
Romani. L'ammirazione cieca dei poemi omerici, continua il dotto 
critico tedesco, mentre impedi che, nell’ ulteriore svolgersi della 
letteratura greca, si componesse un’epopea artistica, avente im- 
pronta o carattere proprio, arrecò ai Romani un danno di gran 
lunga maggiore (5). Poichè questi attesero alla poesia quando 





(1) Giri, l. c., pag. 101, * 
| (2) 1. c., pag. 89. 
(3) nec recito cuique nisi amicis, idque coactus 
non ubiuis coramue quibuslibet. 


Cfr. Giri, 1. c., pag. 102. 

(4) 1. c., pagg. 85-86. 

(5) Perché # canti omerici, dice il Miiller, (pag. 85) gossono degnamente stimarsi 
e gustarsi, solamente quando si considerino una creazione poetica d'un popolo in- 
tiero esuberante di fantasia giovanile, e che si andò formando nel corso d'un lungo 
periodo di tempo; ma non come l'opera d'un solo poeta. 
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già erano pervenuti all'ultimo grado della loro vita storica; inol- 
tre, le speciali condizioni del loro animo non avevano con la 
poesia omerica che «dei contatti esteriori. A ciò s’ aggiunga che 
cosi i Greci come i Romani consideravano condicio sine qua non 
alla composizione d'un’ epopea perfetta l’ abbondanza di mate- 
ria, come il catalogo degli eroi, le eterne descrizioni di battaglie, 
l’intervento degli dei, la quale abbondanza si spiegava nei poemi 
omerici soltanto con la loro lenta e graduale formazione, Molti 
romani, pur accorgendosi che alla loro poesia nazionale meglio si 
confacesse l'epopea storica che la mitologica, non seppero liberare 
le loro produzioni epiche da quell’ abbondanza di materia, di cui 
s'è ragionato di sopra. Orazio non era naturalmente atto a rifor- 
mar l’epopea romana: anche se ne avesse avuto l'intenzione, i suoi 
tentativi sarebbero caduti in un terreno infecondo, perchè il pre- 
giudizio rispetto a Omero aveva preso troppo salde radici. Capi, 
invece, che i tempi erano più propizi alla drammatica. Abbiamo 
veduto testé in qual conto debba tenersi quest’ultima osservazione 
del Miiller; possiamo ora esaininare se tutte le altre ragioni addotte 
da lui abbiano tutta quell’attendibilità, che a prima giunta mostrano 
d'avere. Il Muller esamina la questione alla stregua della critica 
moderna, e le sue conclusioni, fino a un certo punto, non pos- 
sono esser messe in dubbio, finché si tratti d’un critico del secolo 
XIX, che giudichi delle relazioni tra l'epopea romana e l’omerica; 
ma può egli dirsi il medesimo per un ctitico di diciannove secoli 
addietro ? Evidentemente che no, perchè la critica ai tempi d'O- 
razio non avea quel sostrato di speculazione filosofica e indagine 
filologica, che ha ai nostri tempi. E tanto ciò è vero, che gli stessi 
pochi epici dell’evo moderno si fecero un dovere d’introdurre nei 
loro poemi gli elementi dell’epopea omerica, i quali la critica mo- 
derna ascrive non all’ operosità individuale, ma collettiva. E che 
segno è ciò se non che questi poeti non avevano un concetto 
chiaro intorno all’ epopea spontanea e popolare dei Greci? E se 
questo concetto chiaro non l’ ebbero i nostri epici moderni, come 
mai potevano averlo quelli del tempo d’Orazio, come poteva averlo 
Orazio ? Che non l’ebbero gli epici del tempo d’ Orazio, è pro- 
vato dal fatto, che essi non seppero altrimenti compor poemi sto- 
rici, che adattando alla materia da loro presa a trattare la macchina 
omerica; che non l’ ebbe Orazio, è provato dal fatto, che nell’e- 


nre, 
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pistola ai Pisoni altra epopea egli non considera se non l’omerica, 
e ai poeti epici propone a guida e modello appunto l’unico Omero. 
L’ Jacob (1) crede che Orazio, nella sua, epistola si occupi esclu-. 
sivamente del dramma, € che tutto il resto, che, secondo il tono 
digressivo dell’epistola, è frammischiato alla trattazione principale, 
ad altro non serva che a por la drammatica nella sua vera luce, 
e nel retto collegamento con tutta quanta la poesia (2). Ecco 
com’ egli spiega l’ aver Orazio scelto a trattare proprio la poesia 
drammatica. Prima di tutto, egli esprime l’ opinione che Orazio 
abbia incominciata la sua carriera poetica con la satira, l’ abbia 
continuata con la lirica e terminata con l’epistola; e la corrobora 
dicendo che, in generale, le più forti nature, nella loro gio- 
venti, sono aspre, e solo nella piena maturità diventano tenere 
e dolci. Allo stesso modo, Orazio, a cagione degli avvenimenti po- 
litici e della parte presa in essi, in conformità del naturale rigori- 
smo della sua forte gioventù, fu spinto alla satira. E poichè egli 
da giovane nutri recisi sentimenti repubblicani, l’ Jacob suppone che 
nelle prime satire, che egli compose, ci sia stato molto maggiore 
durezza e audacia che ora non si trovi, e una severa flagellazione 
del sovrano d’ allora, e che appunto questa severità abbia spinto 
Mecenate a trarre al suo partito questo pericoloso oppositore. L° Ja- 
cob continua col dire che, in seguito alle relazioni d’ amicizia tra 
Mecenate é Orazio, questi abbia addolciti e cambiati i suoi sen- 
timenti, e che abbia tolto via dalle sue satire più antiche, quan- 
d’egli la raccolse nel I libro e le dedicò a Mecenate, i luoghi 
ostili ad Augusto. Ora, perché Orazio, nelle sue satire, ha preso 
a modello Lucilio, e questo dovette ispirarsi all’ antica commedia 
dei Greci, deve aver anche lui composte le sue satire coll’idea di 
rappresentare l’ antica commedia, la qual cosa è espressa chiara- 
mente dai seguenti luoghi : 


idcirco quidam comoedia necne poema 
esset quasiuere quod acer spiritus ac quis 





(1) Zinige Andeutungen iiber das Verluiltniss des Briefes an die Pisonen su 
den Satiren des Horas nel Programm di Libeck dell’anno 1841, pagg. 7-15. € 
Einive Bemerkungen dber die ersten 32 Versen der dritten Satire des sueiten 
Buchs, pagg. 16-21. Vedi anche Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Pacdago- 
gif vol. XLVII 1846, pagg. 469-473» 


l. c,, pag. 472. 
26 
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nec uerbis nec rebus inest, nisi quod pede certo 4 
differt sermoni, sermo merus cett. (1) 
audire atque togam iubeo componere, quisquis 
ambitione mala aut argenti pollet amore, 
quisquis luxibria tristine superstitione 
aut alio mentis morbo calet: huc propius me, 
Lo dum doceo insanire omnis, uos ordine adite. (2) i 


Ma Orazio dapprima imitò l’ antica commedia solo per rapporto 
alo scopo politico e al contenuto della medesima, e perciò prese 
a flagellar tutti in tono altero e senza pietà; in seguito, cominciò 
ad aspirare alla correttezza e alla grazia della forma, e prese a 
considerare ciò che dalla commedia antica si potea trapiantar nella 
satira romana. Già nella satira quarta del libro I, egli avea mani- 
festato l’ intenzione di scrivere alcunché sulla natura della commedia 
in relazione alla satira, dicendo alias [disquiram] iustum sit [satira] 
necne poema. (3) L’Iacob crede che questo disegno appunto sia 
stato incarnato nell’ epistola ai Pisoni. 

Prima di tutto, noi crediamo gratuita l’asserzione dell’ Jacob, 
che Orazio, nelle sue prime sue satire, abbia manifestato opinioni 
repubblicane, e che poi, guadagnato alla causa della monarchia, 
abbia tolti i luoghi in cui le esprimeva; perchè, altrimenti, egli 
le avrebbe, in qualche modo, sostituite con altre favorevoli al 
mutato indirizzo del governo. In secondo luogo, non pare che. 
Orazio abbia imitato nelle sue prime satire l’ antica commedia 
dei Greci. Egli non ha fatto altro che portare alla perfezione quel 
genere letterario, che già era stato tentato da Ennio e Lucilio. 
Che quest’ ultimo si sia ispirato, nello scrivere le sue satire, al-. 
l’ antica commedia dei Greci, non se ne può inferire che lo stesso 
abbia dovuto far anche Orazio, chi consideri quanto diversi erano 
i tempi di questo poeta da quelli di Lucilio, il quale, sebbene 
non risparmiasse nemmeno i principali cittadini della repubblica, 
pure né perdette il favore dei suoi nobili amici, né s’ attirò l’odio 
dei suoi concittadini. Nei tempi d’ Orazio, invece, insieme con 


(1) Satt. I 4, 45 e segg. 
(2) Sat. II 3, 77 e segg. 


(3) v. 63. 
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la libertà politica era stata tolta anche quella felicissima libertà 
della parola, dello scherzo e della derisione; nello stesso tempo,» 
i corrotti costumi e i vizi d’ ogni genere, sviluppatisi già prima 
al tempo delle guerre civili, avevano bruttata tutta la cittadinanza 
in maniera che pochissimi si trovavano, i quali, per essere immuni 
da questa labe del secolo, non paventassero quella candida libertà 
della satira. Ma lasciando stare queste considerazioni d’ indole ge- 
nerale, se noi leggiamo attentamente l’ Arte poetica, saremo co- 
stretti a riconoscere che ciò di cui Orazio parla meno, per quello 
che si riferisce alla drammatica, si è appunto la commedia, «Or 
come si può venire a dirci che il nostro Poeta cspose nell’ epi- 
stola ai Pisoni gli studi da lui fatti intorno all’ antica commedia 
dei Greci? Quanto al luogo della satira IV del libro I, noi non ‘ 
sappiamo ravvisarci nessun’ intenzione di parlar in seguito della 
commedia. Orazio non dice altro che questo: un’altra volta di- 
scuterò se la ‘satira possa esser considerata come un vero poema, 
e lo dice non con l’intenzione d’averlo a fare davvero, ma per 
aver modo come ritornar con iscaltrezza al suo principale argomen- 
to. Del resto egli, in questo suo componimento, afferma che tanto 
la commedia quanto la satira, se ne togli il piede ritmico, altro 
non sono che una conversazione familiare. Or poiché tale que- 
stione non è accennata, neppure di volo, nell’ Arte poetica, non 
si può affatto affermare che Orazio, in questa, non abbia fatto al- 
tro che risolvere le questioni lasciate insolute nella satira quarta 
del libro I. Inoltre, considerando attentamente la satira d’ Orazio, 
facilmente noi riconosceremo che essa non è altro che un ragio- 
namento morale, atto a mostrare, con arguta lepidezza, dal lato 
del ridicolo, il vizio e a promulgare massime confacenti a miglio- 
rare i costumi, Se Orazio deve talvolta adoperare la sferza, seb- 
bene questa non vada a percuotere che un Demetrio, una Cani- 
dia, un Pantilio, un Ermogene Tigellio, persone tutte già consa- 
crate al disprezzo, pure egli cerca di renderle oggetto piuttosto 
di divertimento che d’ indignazione. E se è costretto ad accennare 
delittuose atrocità, con opportuni scherzi ne rattempra l’ orrore. 
Deve, dunque, il modo di satireggiare oraziano considerarsi come 
derivante dal genio stesso del Poeta, non già dall’ antica comme- 
dia dei Greci. 

. Le Schiitz cosi spiega la preferenza data da Orazio alla tratta- 
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zione del dramma. Non è affatto inverosimile che Orazio non 
fosse d’accordo con lo sviluppo del dramma presso i Romani fino 
ai suoi tempi. Egli biasima i tragici celebrati del pari che i co- 
mici più illustri. Riconosce si volentieri il loro ingegno, ma di- 
chiara apertamente che essi nella lima, nel gusto e nella finezza 
dello svolgimento, sono di gran lunga inferiori ai loro modelli, 
gli exemplaria graeca. Com’ egli, nell’ epistola ad Augusto, franca- 
mente combatte gli antiquari, cosi vede anche qui un nuovo 
periodo di poesia solo in un ritorno alle regole dei Greci, dalle 
quali fiorirebbe un nuovo dramma, appunto come la sua lirica è 
figlia della greca. Chi sa, domanda a questo punto lo Schiitz, che 
Orazio non abbia pensato a compier lui stesso questo disegno, a 
cominciarne almeno l'esecuzione ? La sua età già avanzata non 
sarebbe stata di nessun impedimento, se si pensi ai grandi mae- 
stri Greci e al fatto che il dramma esige principalmente una ma- 
tura esperienza della vita. Né, dall’ altra parte, si potrà negare che 
Orazio abbia avuto attitudine a una esatta descrizione dei carat- 
teri e a una viva mobilità drammatica della trattazione, chi con- 
sideri che egli, già nelle sue satire ed epistole, e talvolta perfino 
nelle odi, introduce il dialogo con incomparabile finezza. Si legga 
la fine dell’epistola I 16, e si confesserà che în poche parole è 
rappresentata una scena, che nessun Euripide potrebbe rappresen- 
tare con maggiore vivacità. Noi non sappiamo nulla intorno agli 
ultimi anni d’ Orazio. Secondo le sue ripetute indicazioni, pos- 
siamo ammettere ch'egli si sia occupato della filosofia. È quindi 
possibile che uno spirito poetico, come quello d’ Orazio avrebbe 
messo a partito, per le creazioni della fantasia, i risultati ottenuti 
dallo studio dell'etica e della psicologia, se pur troppo non fosse 
mors ultima linea rerum. Del resto, lo Schitz non si maraviglia 
che nulla ci sia noto intorno a tali disegni, giacché, egli dice, 
Orazio non s’ accosta a niun lavoro prima d’aver ponderato bene 
se le sue forze sian pari alla fatica di trattarlo (1). Tale conget- 
tura dello Schitz non ha altro fondamento che l’ immaginazione. 
Orazio era giunto a tale età, che difficilmente avrebbe pensato a 
cimentarsi a un genere letterario cosi poco accetto ai Romani, 


(1) 1. c., pagg. 240-241. 
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egli, che, per le sue satire e per le sue odi, era salito ad altissima 
fama. Del resto, egli stesso lo dice nell’ epistola a Giulio Floro : 
Romae nutriri mihi contigit atque docert, 

iratus Graîs quantum nocuisset Achilles. 

adiecere bonae paulo plus artis Athenae, 

scilicet ut nellem curuo dinoscere rectum 

atque inter siluas Academi quaerere uerumi 

dura sed emonere loco me tempora grato, 
cimilisque rudem belli tulit aestus in arma, 

Caesaris Augusti non responsura lacertis. 

unde simul primum me dimisere Philippi, 

decisis humilem pinnis inopemgne paterni 

et laris et fundis Paupertas inpulit audax 

ut uersus facerem: sed quod non desit habentem 

quae poterunt unquam satis expurgare cicutae 

mi melius dormire putem quam scribere uersus? (1) 


Come si vede, Orazio dice un bell’ addio al pubblico e alle Muse; 
e questo addio sembra tanto più reale, in quanto che non è diretto, 
ma risulta da una confidenza fatta a un amico. Si potrebbe obietta- 
re che qui Orazio intende parlare di odi, epistole e satire; perchè è 
evidente che Floro desiderava che Orazio scrivesse nuove odi; Au- 
gusto voleva che egli gl’ indirizzasse epistole familiari, come quelle 
che aveva scritte per Mecenate; e quest’ ultimo, le cui sofferenze 





di fisiche non lo disponevano a riflessioni serie sulla morale e sul gusto 
n"ès artistico, preferiva che Orazio lo divertisse col comico delle sue sa- 
Me. otite: 
56 
Ve” p carmine tu gaudes, hic delectatur iambis, 
sa Pa ; ille Bioneis sermonibus et. sale nigro, 
Su tres mihi conutuae prope dissentire nidentur, 
poscentes uario multum diversa palato (2) 
pe. A 
€ Ma se Orazio parla di tutt’ i generi poetici da lui trattati, e dice che 
L 5% non vuol spenderci più versi, si deve ritenere che egli non avesse in 
log animo ditrattare un genere nuovo. Ancora, gli studi filosofici, a 
I 
Co (1) vv. 41-54. 
n, (2) ‘vv. 59-62. 
- 
t* 
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cui Orazio dice di volersi dare, non pare.che abbiano altro scopo 
che quello di regolar la misura della vita e stabilire in lui stesso 
l'armonia dell’ anima: * 


nimirum saperest abiectis utile nugis, 

et tempestiuum pueris concedere ludum, 

ac non uerba sequi fidibus modulanda Latinis, 
séd uerae numerosque modosque ediscere seîtae (1) 


WET nen O 


Dimostrata l’insostenibilità delle ragioni addotte dal Miller, dal- 
l’Jacob e dallo Schiitz, restano tre opinioni per ispiegare il fatto 
che Orazio tratti del dramma con ampiezza proporzionatamente 
maggiore di quella con la quale trattò degli altri generi. Il Sa- 
nadon vide nella Poetica d’Orazio l'intenzione di dare una serie 
di sani precetti per porre un argine al cattivo gusto allora domi- 
nante, specialmente nella drammatica. Ecco le sue parole: Horace , | 
a semé en beaucoup d’ endroits de ses satires et de ses épîtres plusicae 
excellentes réflexions sur la méme matière. Mais l’indignation qu’ îl 
congut contre quelques ÈÉcrivains de son tems, qui se vantoient d' élre 
Poétes, sans connoitre le génie de la véritable Poòsie ; et peut-étre les 
instances de Pison et de quelques autres de ses plus illustres amis, l'en- 
gangèrent à s'espliquer plus au long sur un sujet, où personne ne pou- 
voit donner des rògles plus sires. Il ne s'est pas proposé de faire un 
Traitt complet de la pobtique, il s'est réduit à toucher seulement les prin- 
cipaux préceptes de l'Art, autant que le permet le caractère d' une Épitre, 
qui demande une grande liberté, et qui ne scauroit guère compatir avec la 
contrainte d'un ouvrage méthodique et régulier (2). Sennonchè questa 
opinione non fa che risolvere la questione a metà, sebbene lo 
Streuber la ricordi con parole di lode (3). 

L’ Occioni crede che Orazio si sia diffuso a parlar della dramma- 
tica, perché in questo genere letterario, in cui, sin dai primordi della 
letteratura romana, s'era già fatto molto, secondo Orazio rimaneva a 
far più che in altri generi di poesia, e la nuova scuola non aveva 
dato opere, che insegnassero con l’ esempio (4). 


I 





(1) vv. 141-144. 

(2) 1. c., pag. 52- 
(3) 1. c., pag. 32. 
(4) 1. c. pag. 236. 
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Il Giri (1) crede che Orazio perciò dà alla trattazione del dram- 
ma limiti proporzionafamente larghi, perchè esso, in effetto, apre 
più vasto campo, che qualunque altro genere, alla ricerca e specula- 
zione dello studioso. Il che vuol dire che a lui, dalla natura dell’arz 
gomento, e non da alcun suo particolare giudizio, fu indicata la via 
da tenere. Forse nell’ animo del Poeta non fu né anche senza effica- 
cia quel concetto di eccellenza e di superiorità, in che eziandio la cri- 
tica antica teneva la tragedia. Nella Poetica d’Aristotile, la questione, 
se l'imitazione epica sia migliore della tragica, è risoluta in favore di 
quest’ ultima. Orazio, adunque, secondo il Giri, non volle farsi mae- 
stro in ispecie del dramma, si bene in genere della poesia. E giunge 
a questa conclusione osservando 1) che se, per la trattazione degli 
affetti, fu scelta la tragedia e non l’ epopea, gli è perchè gli affetti 
grandeggiano, cozzano, scoppiano soprattutto nel dramma; 2) che 
se Orazio s’indugia nella trattazione del metro drammatico e si 
sbriga in due versi dell’ epico, gli è che quello, a differenza di que- 
sto, non restò come nacque e non era stato peranco battuto bene 
sull’incudine dell’arte; che se egli, da una parte, ha dinanzi agli oc- 
chi la storia del teatro, dall’altra, col ricordo d’Omero, ha fatto per 
l’epica quasi quello che pel dramma; 4) che intorno alla poesia lirica 
nulla era da dire dopo lo splendido ragionamento della prima parte, 
e che un discorso circa le forme e proprietà dei metri, come quello 
che avrebbe condotto a cose minute e particolari, non entrava nel 
disegno della Poetica; 5) che intorno alla poesia didascalica egli non 
aveva altro precetto da dare, oltre le dottrine della parte generale, 
che quello della brevità: checché insegni, sii breve (v. 335): ©) che, 
finalmente, per la satira sarebbe stato al più il caso di qualche avver- 
tenza circa la necessità di rappresentar convenevolmente i costumi. 
Sennonché il passo deila Commedia ricorreva opportunissimo e pie- 
no anche per la satira, che con quella è legata da ‘uno strettissimo 
vincolo. Il Giri (2), inoltre, vede in Orazio l’intendimento di met- 
ter in rilievo l'ingiustizia di quei molti, che apprezzavano gli antichi 
per l’antichità; e avevano in ispregio i moderni per esser moderni, 
e osserva che, come i primi autori di poesia furono in generale 
drammatici, ne consegue che il discorso aveva di necessità a ri- 





(n) l. c., pagg. TTI-118. 
(2) 1. c., pag. 106. 
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ferirsi a loro particolarmente. Le osservazioni del Giri non mancano 
d’un certo ‘valore; ma forse trascendono il vero scopo d’ Orazio. La 
parte preponderante data dal Poeta alla trattazione del dramma non 
crediamo possa spiegatsi col fatto, che questo sia, come dire, il co- 
mune denominatore di tutti gli altri generi di poesia. Ammesso an- 
che che ciò che Orazio ha detto del dramma valga, sino a un certo 
punto, anche per le altre forme del poetare; non potrà negarsi che 
molte cose gli restarono a dire, che queste non hanno comuni con 
la drammatica; e poi Orazio dice esplicitamente di voler insegnare 
quid alat formetque poetam (1), e foetam non è il poeta dram- 
matico, ma semplicemente il poeta. 

Forse il riferimento della maggior parte delle regole al dramma 
va attribuito a ben altra ragione, e noi cercheremo d’ indagarla, 


quando esporremo la nostra opinione su lo scopo dell'Arte poetica. 
Alcuni critici son di parere che i precetti oraziani non si riferi-. 


scano soltanto all’arte della poesia. Già fin dalla seconda metà 
del secolo XVI, il Freigio, come abbiam veduto di sopra, avea 
notati i precetti comuni anche alla logica, alla rettorica e all'etica. 
Lo Chabot andò anche più oltre, affermando in hac Epistola Poe- 
ticam non contineri legitimam, ut nomen artis videtur prae se ferre, 
quod pluribus hbeterogeneis rebus constet, a quibus abborret ars quaeli- 


bet legitime tradita. Quare quae hic traduntur praecepta non units. 


cuiusdam artis sunt propria, sed Poeticae cum multis communia, cum 


facultatem oratoria, epistolari, historica, cum omnibus denique aliis (2). 


Il Geremia crede che si possano riferire anche all’ oratoria i vv. 
408-411, 343-346, 24-31, 38-41, 309-311; 19, 14-22, 32-37, 23, 
136-144, 148-152, 32-44, IOI-1I13, 99-100, 46-62, 69-72, 268-269; 


289-294, 347-360, 445-452, 368-372, 412-415» 379-381 (3). Il 
Lindemann crede che i precetti dell’ epistola oraziana possano ri- 


La 


ferirsi non solo agli studiosi della poesia, ma anche a quelli di 


tutte quante le lettere (4). Orazio non si sarebbe mai sognato 
che dalla sua Arte poetica qualcuno avrebbe potuto ricavar precetti 





(1) v. 307. 

(2) 1. c., pag. 208. 

(3) LL c., passim. Il Geremia nota con virgolette tutti quei precetti, che possono 
appartenere a un tempo all’oratoria e alla poetica, 

(4) 1. c., I, pag. 16, nota 60, 
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persino per la sacra eloquenza. Eppure ciò fece Cr. A. Pescheck, 
nella sua dissertazione Horaz ein Lebrer der Prediger (1), la quale 
egli emendò e tradusse in latino col titolo specioso di Homiletica® 
Horatiana (2). L’ Held, finalmente, servendosi dello stesso metodo 
usato dal Pescheck, mette a partito i luoghi dell'Arte poetica, dovè 
Orazio parla dei giovani e dell'educazione giovanile, per ricavarne 
delle regole pedagogiche ed esporle in quattro ben riusciti ritratti (3). 
E con ciò abbiamo esaurito la serie delle opinioni dei critici che 
ravvisarono nell’ Arte poetica uno scopo didascalico positivo. 

Il Bonino (4) vide nell’epistola oraziana uno scopo didascalico 
negativo. Più che a quello che si deve fare, Orazio, secondo lui 
avendo, per cosi dire, innanzi alla mente, i difetti grandissimi della 
poesia; specialmente drammatica, romana, e le straordinarie bel- 
lezze della drammatica greca, mira a distruggere il lato difettoso 
della poesia romana, e, in questa sua opera di demolizione, mostra 
quello che i Romani non dovrebbero e non avrebbero dovuto fare 
per raggiungere, nella poesia, quella perfezione, che raggiunsero i 
Greci. Quest’opinione, che è intimamente collegata con quella del 
Sanadon riferita di sopra, potrebbe a prima giunta esser confusa 
con quella di coloro, che veggono nella Poetica uno scopo distor- 
nativo; ma, pel Bonino, Orazio non distoglie già dallo scrivere, 
sibbene dice come non si deve scrivere. Sennonché i passi, in cui 
il nostro Poeta dice quello che non si deve fare, son troppo po- 
chi verso quelli, nei quali significa ciò che vuol che si faccia; sic- 
ché l'opinione del Bonino non regge. 

Non mancarono alcuni, i quali ritennero che lo scopo dell’ Arte 
poetica fosse didascalico positivo e insieme didascalico negativo. 
Di tale opinione è lo scoliaste del codice Berolinensis 269, il quale, 
dopo aver parlato del soggetto generale e particolare dell’ opera, 
continua: ut autem omnibus in commune proficiat, dat quaedam ge- 
neralia praecepta quibuslibet pertinentia, verum quia praecepta duobus 
ne dantur, prius ostendendo, quid vitandum, deinde quid tenendum: 


(1) Vedila nel /owrnal fiir Prediger, Jahrg. 1833, vol. II, pagg. 300 e segg. 
(2) Lipsiae, 1840, opuscolo di 16 pagg. 
(3) Pédagogische Lebensbilder aus den Gedichten des Horatius, Bayreuth, 1839; 
opuscolo di 18 pagg. 
‘(4) 1. c., pag. X. 
27 
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primum docet, quid vitandum, ut illis ab errore purgatis postea do- 
ceat, quid: tenendum, ut ipse dit * sincerum' nisi vas est et cet.” sex 
itaque sunt viltia in omni arte vitanda. quorum primum est incongrua 


partium  positio... secundum vitium est incongrua materiae disgressio... 


tertium est brevitas obscura... quartum incongrua stili mutatio... quin= 


tum incongrua maleriae variatio... sextum et ultimum incongrua ma- 
teriae (im)perfectio (?). Tutti questi errori son condotti dal prin- 
cipio della trattazione fino al v. 37, e particolarmente discussi € 
corroborati con esempi, per mezzo dei quali ai singoli errori son 
contrapposte le corrispondenti proprietà della buona poesia, le quali 
si succedono nell’ordine seguente: 1) congrua materiae positio, 2) com- 
gra materiae digressio, 3) congrua brevitas, 4) congrua stili mutatio, 
s) congrua materiae variatio, 6) congrua operis (im)perfectio (?) (1). 
Dello stesso avviso fu lo Chabot, il quale così s’ espresse nel the- 
ticum seguente: Pisones his admoneri, quid in Poemate bene elegan- 
terque condendo vitandum et fugiendum sit: quid contra servandum et 
faciendum, ut hi, sicut ceteri buius moniti observantes, sint boni Poe- 
tae meritoque ac iure tales nominentur (2). S'accosta all’ opinione 
dei precedenti B. Gonod (3), il quale, però, v' aggiunge alcune os- 
servazioni di suo. Ecco quello ch'egli dice: Au temps d' Horace, 


le got pour la potsie était devenu une fitvre... Enfants et vieillards, 


tous faisaient des vers... Horace, qui en faisait aussi, et de fort bons, 
Horace, d'nt le suffrage devait élre d'un si grand prix, était souvent 
consulté, surtout par ses amis: il nous le dit lui méme: 


hic sponsum mocat, hic auditum scripta relictis 
omnibus officiis (4). 


Je croirai volontiers que le fils aîné de l’ami d' Horace, quoique tout 
jeune, avait compost quelque poème, peut-étre une tragédie ou un drame 


satirique, sur lequel et le fils et le père consulièrent Horace. Notre 





(1) Schiitz, l. c., pag. 239. 

(2) 1. c., pag. 208. 

(3) Zipitre d° Horace aux Pisons sur l Art poctique. Texte revu sur les ma- 
nuscrits et sur les éditions le plus estimées, Version frangaise. Notes diverses etc. 
Précédé d'une introduction om sont traiteés diverses questions rélatives à ce poòme 
par B. Gonod... suivi d'une traduction en vers frangais par C. F. A. Chanlaire... 
Clermond Ferraud, 1841. Nell’introduzione. 

(4) Zpistt., IL 2, 67-68. 
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poète en prit l’occasion de leur adresser cette 6pitre, où il leur montre 
avec tous les détails. dans lesquels on entre quand on veut réellement 
instruire, ce qu'il faut éviter ct ce qu' il faut faire pour étre digne 
du nom de poîte. Il est à remarquer qu’ Horace commence par signa= 
ler les principales fautes dans lequelles tombent ordinairament les jeunes 
gens chex qui le got n'a pas encore réglé l’imagination, et que c'est 
sur ce genre de fautes qu' il insiste le plus: défaut d' unité, prodigalitt des 
ornements et des descriptions ambitieuses, inobservation des moeurs... 
Voyez aussi avec quel soîn il leur indique les études sérieuses, par les- 
quelles il se faut préparer au réle de poòte; combien il insiste sur la 
nécessità de travailler et de limer ses owvrages avant de les publier. 
Anche lo Schitz nell'Arte poetica vede il principio direttivo più 
negli errori che il poeta deve evitare, che nelle regole che deve 
osservare; anzi, per lui, queste ultime risultano immediatamente 
dalie prime (4). A questa conclusione egli giunge dopo un breve 
esame delle altre due epistole del l. II. Lo scopo dell’epistola ad 
Augusto è negativo, cioè quello di provar che l’autore non si sente 
nessuna voglia d'essere un poeta panegirico, e tutte le idee po- 
sitive sono, almeno esteriormente, subordinate a questa negativa, 
sie wenn jemand seine Armut versichert und dabei gelegentlich ein 
Goldkorn nach dem anderen ausstreut. L° epistola a Floro è una let- 
tera di ripulsa alla poesia. Quindi, anche l'Arte poetica, che, pel 
contenuto, si riferisce alle due epistole precedenti, deve avere uno 
scopo analogo a quello delle medesime, ossia uno scopo didasca- 
lico negativo, a cui sia subordinato quello positivo. 

Discuteremo più tardi dell'ipotesi del Gonod, che il maggiore 
dei fratelli Pisoni avesse composto una tragedia o un dramma sa- 
tirico; qui diciamo soltanto che non c'è opera didascalica, la quale, 
oltre a insegnar quello che si deve fare, non insegni anche quel 
che bisogna fuggire. Il solo torto dei critici suddetti consiste nel- 
l'aver attribuito alla parte negativa un’ importanza maggiore di 
‘quella che Orazio non le abbia data, giacché essi ne fanno la parte 
principale dello scopo dell’ Arte poetica. Del tutto priva di fon- 
damento ci sembra, poi, l'opinione dello Schitz. Anche ammesso 
lo scopo negativo delle prime due epistole del 1. II, questa non 
è una ragione sufficiente a provare che quello della terza sia an- 
che negativo, a causa dell’indole tutta soggettiva delle prime, e di 
quella tutta oggettiva dell’ ultima. 
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Il primo ad affermare che l'Arte poetica avesse uno scopo sa- 
tirico fu Francesco Robortello, il gnale cosi s’ esprime: Cum Ro- 
mae sua aetate videret Horatius esse multos, qui poetae nomen sibi 
falso vindicabant; diesque totos in scribendo aliquo poemate ponebant, 
et ignorabant, tamen, quanto in versibus scribendis opus esset artificio, 
diutius illorum inscitiam, et insolentiam aequo animo cum ferre non 
posset; sermone hoc satis longo cum Pisonibus habito, eos reprebendere 
instituit, ad singillatim omnes illorum errores demonstrare, quibus pa- 
tefactis dat operam, ut eos ad meliorem frugem reducal, praescribens 
rectam rationem scribendi poematis; in eo praesertim, in quo eos labi 
animadverterat; quo fit, ut ego existimem, temere a multis libellum 
hunc in plurimas ac minutissimas praeceptiones fuisse dissectum; cum 
miro ordine totus liber sit contextus, perpetuamque prae se ferat, et 
minime interpellatam de cadem re orationem (1). Il Rappolt segui in- 
teramente la sentenza del Robortello, ripetendone le stesse pa- 
role (2). Lo stesso avviso fu seguito dallo Schreiter (3); il quale 
inoltre, sostenne che Orazio, nello scrivere quest’epistola, ebbe 
innanzi agli occhi il Fedro di Platone, e dallo Stange (4). Chi 
infatti non confesserà, dice il primo, che lo scopo di Platone e 
d’ Orazio sia stato quello di emendare e disciplinare i falsi giudizi 
dei loro contemporanei nel campo delle lettere, per richiamare il 
desiderio o piuttosto la smania di scrivere, da quella subitanea leg- 
gerezza e vana affettazione di furore poetico, all’arte trattata con 
le sue leggi e derivata unicamente dalla filosofia, cioè dalla di- 
ligente osservazione dell’umana natura? Chi potrà negare che 
il loro scopo sia stato quello d’inculcare la severità del giudizio, 
la fatica e l’indugio della lima e la diligenza nello scrivere in co- 
loro, ai quali sembrava abbastanza, per acquistar fama immortale 


(1) l. c., pag. 1. 
(2) Commentarius in Horati satyras et epistolas, pag. 952. 


(3) De Horatio Platonis aemulo eiusque epistola ad Pisones cum huins Phaedro 
‘comparatione, Lipsiae, 1789, pagg. 7, 12 e segg. 
(4) Nella prolusione super monnullis ex Horatii Arte poetica sententiis. quam 
scripsit Stange. Hammonae, 1784. 
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della moltitudine, periturae illudere chartae? 


‘0 meritar l'applauso ; 
Francesco Baxter restrinse lo scopo satirico dell’ Arte poetica alla 


‘drammatica. Artem pocticam, egli dice, comico, hoc est satyrico 
stilo conscripsit. Satyra haec est in sui saeculi poetas , praecipue vera, 
Romanorum drama (1). Dello stesso avviso è il Klindworth. 
argomento dell’ opera, egli dice, è stato disposto da Orazio in 
uisa non solo da flagellar i suoi contemporanei, i. quali vole- 
vano darsi l’aria di poeti e di critici, ma anche, avendo riguardo 
‘allo stato delle lettere romane del suo tempo, da insegnar loro 
Parte drammatica, ovvero, per usar le stesse parole d’Orazio, da 
dimostrar loro 


unde parentur opes, quid alat formetque poetam; 
quid deceat, quid non; quo uirtus. quo ferat error (2). 


e° li 
Giovanni Haberfeldt crede che l’ epistola ai Pisoni non sia altro 
4 che un poemetto didattico-satirico Mit einem Worte, egli dice, wir 
— finden in diesem Gedichte nichts, als eines didaktisch-satyrische Ziich- 
tigung der damaligen Dichterlinge zu Rom, veranlasst und niberbestimmt 
durch ein vorbergangenes Gesprach oder andere Familienverbiltnisse mit 
den Pisonen (3). Il quale scopo l'Haberteldt cercò di far rilevare 
dall'esame di tutta quanta la poesia. Viveva ai tempi d’ Orazio 
a Roma una classe numerosa di persone, per cui aveva mag- 
gior valore il nome e la fama di poeta, che il valore intimo 
della poesia, Essi affettavano il bacchico furore, a cui i loro 
grandi predecessori si davano in preda, nei momenti del più alto 
entusiasmo, o cercavano d'’attirare l’altrui attenzione con l’ esa- 
gerata noncuranza d’ ogni convenienza 0 decenza, ovvero, sotto un 
A aspetto cogitabondo, di nascondere la vacuità del loro cervello. 
Orazio non poteva restare indifferente a ciò; già parecchie volte 
aveva accarezzato le spalle di questi poeti fanatici con la sua 
Re ima poiché questi le avevano dure, incoraggiato dai Pi- 
soni, e indotto dal suo stesso modo di sentire, volle dimostrare 
quale falsa via seguissero quei poeti per raggiungere la cima del- 
l’Elicona; volle provar loro che l’arte poetica è veramente un’arte, 





(1) ‘Q. Horatii Flacci eclogae cett. Londini, MDCCI. 
(2) Specimen editionis Artis poeticae Q. Horatii Flacci, Gottingae, 1816, p. 17. 
(3) 1. c., pag. 243» 








ed esporne i principali dettami. Questo scopo del Poeta si rileva 
da tutta quanta l’epistola. I poetastri trovano una copia delle loro 
opere nella caricatura del principio. Con loro stupore essi leggono 
che quelle, che credevano peregrine bellezze, non sono che errori 
volgari (vv. 24 e segg.). Per loro vale l’ insegnamento, che a un 
poeta vien richiesto ben più che di mettere le parole in una deter- 
minata misura di quantità (vv. 73 © segg.). Essi sono i fanfaroni 
che aprono la bocca, senza saper boccicata delle regole, che si 
debbono osservare sia nel comporre un poema epico, sia nello 
scrivere un dramma (vv. 136 e segg.) A loro si riferisce in gran 
parte il luogo, che tratta della degenerata musica teatrale (vv. 202 
e segg.). Contro di essi assume Orazio il tono di precettore, in- 
segnando loro la giusta misura del giambo (vv. 251 e segg. ). 
Nella seconda metà del suo lavoro, il Poeta enumera le cause della 
loro mediocrità e trivialità: 1) mancanza di diligenza (vv. 290 € 
segg.); 2) cinica arroganza (vv. 295 e segg.) 3) negligenza dello 
studio della filosofia e soprattutto dei buoni modelli (vv. 310 e 
segg.); 4) avarizia e sollecitudine dei materiali interessi (vv. 325 
e segg.); ignoranza del gusto e delle spirituali esigenze del pub- 
blico (vv. 335 e segg.); 6) scusa degli errori con gli errori dei 
grandi modelli (vv. 347 © segg.); 7) rassegnazione alla mediocrità 
(vv. 366 e segg.); 8) mancanza d’ un’ intima vocazione (vv. 374 
e segg.); 9) ingannevoli lusinghe dei compri adulatori (vv. 418 
e segg.); 10) fiera riluttanza a ogni critica severa (vv. 437 € segg.) 
11) smania di far versi, che confina con la rabbia (vv. 453 € seg (1). 
Anche Carlo Schelle crede l'Arte poetica un poema satirico-didat- 
tico, e si dà vanto d’aver trovato lui pel primo un tal titolo, che 
poco differisce da quello che abbiamo già veduto usato dall’ Ha- 
berfeldt (2). L'Hocheder s'accosta più al primo, perchè crede an- 
che lui che il lavoro oraziano sia un poema satirico-didattico, Se 
Orazio, egli dice, ha avuto uno scopo nel compor l’ opera sua, 
esso non può esser altro che quello di mostrar la mancanza d'arte 
nei poeti del suo tempo , dissimulandolo coll’ umore gioviale, al 
quale è ispirato il suo lavoro, umore al quale il critico tedesco, 
non sappiamo con quanta squisitezza di gusto , dà il nome tut- 





(1) l. c., pagg. 243-246. 
(2) 1. c., nel discorso preliminare. 
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altro che poetico di liscivia, Lauge satyrischen Laune (1). Dopo 
di lui il Dohrn, il quale cerca di confutare l'opinione del Wielarnd, 
della quale diremo più giù, espresse il medesimo giudizio: Orazio 
manifesta ai Pisoni, coi quali era legato da stretti vincoli d’ami- 
cizia, l'indignazione, con la quale egli, da lungo tempo, osservava 
gli sforzi da pazzo dei suoi sedicenti colleghi. Potette forse il 
maggiore dei Pisoni prender da questa lettera ciò che gli conve- 
niva; ma non sembra ch'egli sia lo scopo principale del poemet- 
to (2). Contro quest’opinione l’Obbarius osserva: Wie wenn man 
dieses Verbiltniss gerade umkerhte, wiìrde ein solches Verfahren nicht 
vielmehr dem sonstigen Carakter der Horazischen Briefe entsprechen? (3). 
Il Prunelle (4) va anche più in là dei critici precedenti. Questo 
libro, egli dice, è evidentemente una satira, e non già un trattato 
intorno all’arte della poesia, Orazio ha avuto lo scopo di mettere 
in caricatura i poetastri del suo tempo, e di far loro conoscere le 
difficoltà dell’arte,che volevane professare. Avendo un tale scopo, 
non era dunque necessario ch'egli trattasse di tutt’i generi di poe- 
sia: gli bastava d’insistere su quelli, che ai suoi tempi erano più 
in voga, €, per questo motivo, egli si diffonde tanto su tutto ciò 
che ha relazione col dramma, arringo questo che ha sempre lu- 
singato l’ambizione dei giovani poeti. Se Orazio non avesse voluto 
correggere i suoi contemporanei della smania di verseggiare, non 
avrebbe assunto in un’opera didascalica il tono di scherno, che go- 
verna la sua, e che si.fa sentir maggiormente nel principio e nella 
fine del poema, Si può poi pensare che un uomo, fornito di tanto 
senso pratico come Orazio, avesse voluto occuparsi cosi a lungo 
del dramma satirico in un trattato d’arte poetica, nel quale un tal 
genere di poesia era indegno di trovar posto, e del quale il no- 
stro Poeta non parla senza dubbio, che perchè era in gran voga 





(1) Des Q. Horaz Flaccus Buck ber die Dichtkunst oder Brief an die Piso 
‘nen von Fr. Paula von Hocheder. Passau, 1824. Zndeitung, pag. 15: Wenn Ho- 
ras cinen Zweck bei Abfassung dieses Gedichts hatte, so war es wokl kein anderes, 
als der den Kunstdiinkel jener Zeit in seiner Blosse kinsustellen und mit der gan- 
zen Lauge (sic!) seiner satyrischen Laune su bedecken. 

(2) Zinige Bemerkungen iiber den Brief des Horaz an die Pisonen. Itzehoe, 1824. 

(3) Recension von Mittermayers und Dohrns Programm in Seebodes Rrit. Bi- 
blioth, 1829. N. 150, pag. 598. 

(4) 1. c., pag. 8. 
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ai tempi d’ Augusto ? Quest’ ultima affermazione del Prunelle è 
falsa, perché i Romani non trattarono'mai un tal genere di poesia 
drammatica. Non comprendiamo, poi, perché il dramma satirico 
sarebbe stato indegno che se ne parlasse in un’ Arte poetica, se 
esso fu trattato dai più grandi tragici della Grecia. Senza dubbio, 
al Prunelle dovette sfuggire che Orazio lo propose come exrodium, 
in cambio delle rozze Atellane. Il Doering s’accosta alle opinioni 
dei critici precedenti. Avendo, egli dice, una turba di cattivi poeti 
preso a mo' di vespe a volar di qua e di là, e a offender coloro, in cui 
s’imbattevano, col loro pungiglione velenoso, o altrimenti a con- 
taminare l’ onor delle Muse, Orazio, non tanto per timor delle 
loro punture, sebbene ne avesse avute dimolte, ma del male, che 
avrebbero potuto arrecar altrui col loro esempio, volle non solo 
esporre a coloro, che desideravano di mostrarsi degni del nome 
di poeti, le condizioni, che si richiedono per meritarlo, ma ‘anche. 
metter loro innanzi agli occhi i vizi e gli errori, che si debbono 
fuggir dai poeti. Crede, dunque, il Doering che l’opera d’Orazio 
sia un’epistola didattico-satirica (1). E poema critico-satirico chiama 
l'Arte poetica il Machacek, nel quale il poeta, indotto dal mal 
vezzo dei tempi, in cui dotti e indotti promiscuamente si davano 
a scrivere.versi, mostra ciò che si richiede per comporre poesie 
degne di lode, e si scaglia contro coloro, che, privi di inclinazione | 
e di studio e disdegnosi d’ ogni diligenza, avevano il prurito di 
scrivere in versi (2). L’Ek (3), il Lindberg (4) e 1 Orelli (5) si 
accostano. di più all’opinione dell’Haberfeldt e degli altri, che ri- 
tennero il lavoro oraziano un poema didattico-satirico. Il secondo 
crede che lo scopo d’Orazio fosse non tanto quello di stornar il 
maggior dei giovani Pisoni dal coltivar il campo delle Muse, 
quanto quello di riprendere l’indole dei suoi tempi, troppo corriva 





(1) Quinti Horatii Flaccì cammina cum recensione Frid. Guil. Doering. Augustae 
Taurinorum, MDCCCXXX, t. II, pagg. 346-347. 

(2) Q. Horatii Flacci de arte poetica liber edidit S. C. Machacek, Pragae, 1833, 
praef. pag. 11. 

(3) Commentatio academica de Quinti Horatii Flacci epistola ad Pisones, Lon- 
dini, 1833, pag. 10 e segg. 

(4) 1. c., pag. 4. 

(5) 1. c., pagg. 566-567. 
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a far versi, e resa ancor più tale dalla facile lode dei compri adu- 
latori, in maniera che quae acerbius sunt dicta, ca in pravos -suag 
attatis poctas praedicata voluerit; quae vero clementius paternaque fere 
cura et sollicitudine, monita, haec ad Pisonem iuvenem erudiendum de- 
hbortandumque, ne aestu multitudinis absorberi se sineret, epistolae suae 
apposuerit. l 

L’Orelli è venuto alla conclusione, che di sopra abbiamo ri- 
ferita, considerando che, nell’operetta oraziana, quasi tutt’ i precetti 
si riferiscono al genere drammatico, e che, in essa, o non si fa 
alcuna menzione, o si fa appena un fuggevole accenno, degli altri 
generi di poesia, non facendosi eccezione nemmeno per quelli, ai 
quali Orazio doveva la sua fama d’ illustre poeta. Il Déhler, osser» 
vando che, nell'Arte poetica, non si trovano le intime relazioni, le 
quali si richiedono per un’ epistola, e, dall’ altra parte, che Orazio 
non cerca che l’apparenza d’ un insegnamento diretto, e che un 
tale insegnamento gli sta meno a cuore di tutto ciò, che da tutto 
quanto il lavoro si rileva, conclude doversi questo riferire alle sa- 
tire. In queste, infatti, regna più umore e spirito che animosità e 
fiele; esse hanno più un carattere epico-drammatico che lirico. Se 
in Persio si scorge più l’intendimento negativo, e l’odio spira da 
tutt’ i versi; se in Giovenale la verità, detta senza misura, è un'in- 
decenza come la nudità, e l’asprezza e causticità irrita piuttosto 
che correggere; in Orazio, invece, senza che per questo egli sia 
basso o mendace, è velato e addolcito ciò che il vero ha di troppo 
aspro e pungente. Inoltre notasi da per tutto una grande sapienza 
nella concezione del disegno, la quale è dissimulata per mezzo 
d’ un’ andatura trascurata. Perciò anche la forma delle satire d’O- 
razio è di gran lunga diversa da quella degli altri poeti satirici. 
Ora egli è più epico, ora più riflessivo, talvolta perfino drammatico. 
La forma trascurata, e specialmente la struttura dell’esametro è una 
prova della grande perizia artistica del Poeta, il quale, per mezzo 


dell’ indebolimento del ritmo, cerca di conservare alle sue satire 
la qualità distintiva dell’ ordinaria conversazione. Tutto quello che 


s' è detto della satira oraziana vale anche per l’ Arte poetica; la 
quale , in conseguenza, è da considerarsi una poesia didattico-sa- 
tirica in forma di lettera (1). 


(1) 1. c., pag. 446. 
28 
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Pare che a quest opinione s’ accosti il Rihrmund, il quale ri- 
tiene che; tolti i punti, in cui Orazio ‘indirizza il discorso ai Pi- 
soni, ora nella fiduciosa aspettazione, che le sue dottrine troveran 
pieno consenso, ora ‘in. tono d’ amichevole esortazione, l’Arte poe- 
tica non faccia che sferzare i molti ragguardevoli Romani, i quali, 
nella loro ignoranza supina e indolente vanità, favoriti da una ma- 

» lintesa indulgenza e dall’inclinazione decisa del popolo pei mate- 
riali interessi, professavano la poesia senza intima vocazione, €, 
ingannati dagli adulatori, fuggiti dagli uomini di senno e messi in 
berlina dai fanciulli, con la lettura delle loro produzioni , invece 
d’ intrattenere gli uditori, li annoiavano sino alla morte. Divide: 
pertanto il nostro critico la poesia iu due parti; delle quali la prima. 
(vv. 1-365) contiene una generale istruzione sul modo di comporre 
poesie, la seconda (vv. 366-476) tratta specialmente delle norme, 
che debbonsi osservar prima di licenziarle al pubblico, e degli effetti 
che producono in questo. Come il Poeta comincia la sua tratta- 
zione col paragone d’un cattivo dipinto, per dar un'idea dell’ef- 
fetto d’ una poesia cattiva, cosi, ritornando ai vv. 1-9 , finisce la 
prima parte col paragone tra la poesia e la pittura (vv. 361-365). 
In quanto, poi, risponde con fine ironia nel v. 446 all’osservazione 
dei suoi avversari contenuta nei vv. 9-10, unisce abilmente il prin- 
cipio e la fine della sua Arte poetica (1). 

Avremmo dovuto parlar prima dell’ opinione di Girolamo de 
Bosch, ma abbiamo voluto allontanarci dall’ ordine cronologico, 
perché, sebbene essa, sotto un certo rispetto, s’ accosti a quelle 
degli altri critici, che abbiam riferite di sopra, pure, per la sua 
‘grande stranezza, meritava che se ne parlasse a parte. Orazio, se- 
condo il detto critico (2), non ebbe mai in animo di prescrivere. 
ai poeti regole determinate, e di disporre i suoi argomenti, quasi 
fossero parti d’una sottile dissertazione, in maniera da assegnare a 
ciascuno il posto, che gli si addiceva. Egli getta a giumelle il ri- 
dicolo su quelli dei suoi contemporanei, e non ce n'era difetto, i 
quali avevano la pretensione d' esser poeti, essendo in realtà le 


La 





(1) l, c., pag. 251. 

(2) De consilio et ratione Artis poeticae Horatii nelle sue Observationes et notae 
in Anthologiam Graecam cum versione latina Hugonis Grotii, Ultraiecti 1805-1810, 
vol. IV (dell’intera Antologia, I delle Osservazioni), pagg. 137-154. 
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millanta miglia lontani dall’ essere tali. i, per megiio conseguire 
il divisato intento, prende a imitare gli antichi eclettici, volando. 
qua e là sull’ argomento, poco sollecito dell'ordine, e, bene, spesso, 
inserendo molti sali tra precetti di non poca importanza. E di ciò 
il de Bosch adduce il seguente esempio. Leggesi nei vv. 268-269: 


/ uos exemplaria gracca 
nocturna uersate manu, uersate diurna. 


Della serietà di questo precetto non è chi possa disconvenire, avendo 
esso il suo fondamento nei vv. 323-324: 


Graîîs ingenium, Grais dedit ore rotundo 
Musa loqui, praeter laudem, nullius auaris; 


ma i vv. 270-274: 


at uestri proaui plautinos et numeros et 
laudauere sales, nimium patienter utrumque, 
ne dicam stulte mirati, si modo ego et uos 
scimus inurbanum lepido seponere dicto, 
legitimumque sonum digitis callemus et aure, 


non contengono altro che sali. Orazio avrebbe detto al uestri proaui, 
non perché, come nota il Bentley (1), egli stimasse il sangue pom- 
pilio di maggior pregio che il suo non fosse, ma per semplice 
celia, giacché nell’ epistola I 1, vv. 106-107, aveva già detto : 


ad summam, sapiens uno minor est loue, diues, 
liber, honoratus, pulcher, rex denique regum. 


I uestri proani sono i proaui dei Pisoni, o, piuttosto, di quei cattivi 
poeti, che, ai tempi d’ Orazio, arrogavansi un’ arte somma e sti- 
mavansi essi soli trovatori di motti di spirito, ritenendo che i loro 
sali fossero di gran lunga superiori a quelli di Plauto, nel numero 
dei quali poeti, affinchè l’ ironia fosse più fine, Orazio pone sé 
stesso dicendo : si modo ego et uos. Il cattivo giudizio, che Orazio 





(1) 1. c., pag. 689. 
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dà di Plauto e che fa arricciare il naso a tutti gl’ interpetri, i 
quali non son pari alla fatica di giustificarlo come che sia, sarebbe, 
ammessa tale ipotesi, pienamente giustificato. Com’ è possibile, in- 
fatti, che Orazio chiami inurbanum, stiltum e infacetum Plauto, 
del quale Varrone dice: Musas plautino sermone locuturas fuisse si 
latine loqui vellent (1), cui Cicerone chiama scriptorem elegantem, 
urbanum, ingeniosum et facetum (2), e cui, che più monta Orazio 
stesso dice essersi proposto a modello il grande Epicàrmo: 


dicitur Afrani toga conuenisse Menandro; 
Plautus ad exemplar Siculi properare Epicharmi (3), 


di quell’ Epicarmo, che Platone ammirò sommamente e imitò in 
molti luoghi, siccome afferma Diogene Laerzio? (4). 

Dopo aver fatta una breve esposizione della contenenza del- 
l'Arte poetica, esposizione nella quale fa risaltare naturalmente 
tutt'i punti satirici, il de Bosch conclude: Ex his... apparet, Hora- 
tium, quo melius delectaret, et prodesset, seria et iocosa inter se mi- 
scuisse, neque unquam de praescribendis aut definiendis artis poeticae 
regulis cogitasse,"sed cum stultorum suorum civium erroribus se vehe- 
menter opponeret, eos ridendo et docendo meliora demonstrare vo- 
Iuisse (5). 

Poichè i riferimenti, che qua e là si trovano, alle persone dei 
Pisoni, avrebbero potuto scuotere l’ opinione del de Bosch dalle 
sue fondamenta, questi, con un’ audacia paragonabile solo a quella 
del padre Hardouin, negò addirittura che l’ Arte poetica fosse da 
Orazio indirizzata ai Pisoni. E ragiona a questo modo. Avrebbe 
mai Orazio scritto un'epistola cosi lunga a persona, con la quale 
non fosse stata in grande intrinsichezza ? Andrea Dacier, sentendo 
la necessità di questa condizione, tradusse il Pisones del v. 6 con 
le parole mes chers Pisons. Ma, per far ciò, avrebbe dovuto ac- 


(1) Quintil. Ziastit. ora/., X 1. 

(2) De officiis, I 29. 

(3) Zpistt., II 1, 58-59. 

(4) II 17. 

(5) Hieronymi de Bosch, curae secundae, pagg. LXII-LXX. 
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cettar la lezione dello scoliaste cruquiano, seguita di poi dal Mark- 


land (1) . 


spectatum admissi risum tencatis? amici 
credite, Pisones. 
/ 

Ma invano cercasi nelle epistole oraziane qualche prova, che possa 
essere addotta a sostegno di quest’ amicizia. A_ moltissimi amici, 
quali Mecenate, Augusto, Vergilio, Sallustio, Lollio, Settimio, Val- 
gio, e ad altri, i cui nomi son divulgati, dedicò Orazio le sue 
poesie, ma non una sola a uno dei Pisoni, dei quali in nessun luogo 
fe’ menzione. Chi sono adunque questi Pisoni, al cui giudizio Ora- 
zio dà tanto peso, poichè scrive nei vv. 10-11: 


quidlibet audendi semper fuit aeque potestas, 
scimus et hanc ueniam petimusque damusque vicissim; 


e nei vv. 272-274: 


sé modo ego et uos scimus inurbanum lepido seponere dicto, 
legitimumque sonum digitis callemus et aure? 


Quale del genere dei Pisoni fu poeta anche mediocre ? Ancora, 
ogni volta che Orazio vuol trattare con alcuno dei suoi amici di 
qualche cosa per mezzo d’un’epistola, sempre gli rivolge il discorso 
con qualche epiteto onorifico, cosa che egli non fa mai rivolgendo 
la parola ai Pisoni; e quando ha indirizzato un componimento poe- 
tico a qualche suo amico, fino all’ ultimo non ad altri che a lui ri- 
volge il discorso, laddove, nella nostra epistola, la cosa sta ben altri- 
menti. Infatti, nei vv. 19-20, 47-48, 102-103, 119, 125-126, 128- 
136, 153, 182-184, 188, 406-407, 436-444; 462-463, Orazio, senza 
curarsi punto dei Pisoni, rivolge il discorso al lettore; è questo 
un indizio che non ai Pisoni, ma si a tutti coloro, i quali deside- 
rino sapere il suo giudizio intorno all’ arte poetica, Orazio indi- 
rizza la sua epistola. Il de Bosch non si dissimula che i vv. 24-25, 
366-368, 385-388 oppongono qualche difficoltà a far accettare la 


(6) Explicat. vett. aliguot auctorr. post Eurip., Suppl., pag. 254. 
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sua ipotesi. Prima di tutto, egli si fa forte dell'argomento che iuenes 
di rado si prende nel senso di filii, per ciò che riguarda i vv. 24.25: 
maxima pars uatum; pater et iuuenes patre digni cett. Già Acrone | 
aveva interpetrato puter et iuuenes per magister et discipuli. Giasone 
de Nores accettò la lezione maxima pars, uatum pater et iunenes’ 
patre digni. Il de Bosch interpetra pater per gli antichi poeti, e 
iuuenes patre digni per coloro che ne seguivano le ‘orme. Cosi 
Orazio nell’ epistola XIX del libro I, al'v. 7 dice: Ennius ipse 
pater, nel qual luogo Dionigi Lambin osserva: patrem. commune 
omnium poctarum veterum nomen esse. Quanto ai vv. 366-368: 0 
maior iuuenum, quamuis et uoce paterna fingeris ad rectum et per te sapis, 
il de Bosch osserva che molti, nella storia romana; ricordano i 
Pisoni come ornati di meriti tutt’ altro che poetici, e cita alcuni 
luoghi d’ autori, in cui è detto che, sebbene Pisone adempisse di- 
ligentemente l’ ufficio suo, pure consacrava maggior tempo ai con- | 
viti e a Bacco che alle lettere e alle Muse. Valga per tutti il se- 
guente epigramma: 


Eig Etepov &yaipa tod Atovigon. 


Aboovip Ieicmy. auvaomiatil Aròyvoos 
Tèpupar, peydpwy gpovpds èn' ebtuyiy. 

Geo, @ Arovvo” Sosfng Bopov: Empersy duvw, 
nai peyapov Bixyw, sui fpopros peydpw. 


tradotto stupendamente in latino da Ugo Grozio: 
De altera Bacchi effigie. 


Pisonem Latium Bacchus comitatus ad arma 
atria nunc eius. prosperitate beo. 
evie conspiceris digna te sede. decebat 
ista domus Bacchum, Bacchus et ipse domum. (1) 


Illustre sane patris exemplum, esclama il de Bosch (2), quem in 
epulis, vino et otio tempus trivisse demonstratum est? Iste homo, quem 





Db (1) L. IV, tit. 12, ep. 32. N 
(2) Observatt., pag. 150. 


« 
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ab omni litterarum commercio alienissimam vitam egisse, summò com 
sensu testantur historici, iste scilicet filiorum animos ad rectum finget, Me 
et voce paterna illis verum Poesios studium inculcabit? Osservando 

poi che nella latinità non si trovano esempi di maior col genitivo > 
plurale per maior col nominativo singolare, egli propone la le- 

zione: 0 maior iuuenis, che vorrebbe significare: ‘chiunque tu sia, 

che a tale maturità d’anni sei già pervenuto, da aver senno da 

te stesso e da poter giudicare di queste cose, imprimi nella tua 

memoria questo avvertimento ’. Per ciò che, finalmente, si riferisce 

ai vv. 385-386: tu nibil inuita dices faciesue Minerua, id tibi iudi- 

cium est, ca mens, egli crede di vedervi una tinta di scherzo, per- 

ché, se Orazio avesse voluto dir quelle parole seriamente, avrebbe 

dovuto dire: tu nibil dicas, facias... ea mens sit. Inoltre, egli crede 

ridicolo il precetto nonumque prematur in annum, che Orazio ne- 

glesse quanto altri mai; informi il carmen saeculare, ch’ egli com- 

pose in brevissimo tempo. Forse con queste parole volle Orazio 

mettere in caricatura il poeta Cinna, che avea sudato ben nove 

lunghi anni a comporre un oscurissimo poema, del quale dice 

Catullo: 
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Zmirna mei Cinnaé nonam post denique messem 
quam coepta est, nonamque edita post hiemem. 


Ancora, chi ben consideri, la parola patris del v. 388, quando si 
si voglia seguir l'indole e la retta costruzione della lingua latina, 
dovrebbe, secondo il de Bosch, intendersi per quello di Mecio ; 
che se Orazio avesse inteso riferirlo al padre del maggiore dei 
fratelli Pisoni, senza dubbio avrebbe detto: tui patris; ma, osser- e 
vando poi che quella voce, posta cosi nuda, è priva di senso, pro- 
pone la lezione: ef patere in nostris, cioè: si quid scripseris, Maecius 
illud audiat et diiudicet, et permitte, ut uos etiam illud audiamus, et 
de eo nostram feramus sententiam. Egli viene quindi alla conclusione 
che Orazio si serva del nome dei Pisoni per prosopopea, figura 
rettorica usitatissima da oratori e poeti, e in cui non è infrequente 
l’uso della parola credite. Cicerone pro Rabinio, c. 6: Nunquam 
mihi credite, populns Romanus, hic qui silet, consulem me fecisset, si 
vestro clamore perturbatum iri arbitraretur. Orazio, carmm. II, 19, 2: 
credite, posteri. Properzio elegg. IV, 4, 60: credite, uestra mens mol- 
liet arma torus. Ovidio, metam. XV, 254: nec perit in tanto quid- 


dd 


quam (mihi credite) mundo. Orazio, dunque, che nelle sue epistole, 
già spesso ‘aveva ragionato intorno all’ arte della poesia, ora, per 
trattare lo stesso argomento ma con maggior ironia , rivolge di 
quando in quando il ‘discorso ai Pisoni, come in sul bel principio: . 
credite Pisones; nei vv. 234. 235% “i 


non ego inornata et dominantia nomina solum 
uerbaque, Pisones, satirorum scriptor amabo : 


e nei vv. 291-294: 


mos, 0 
Pompilius sanguis, carmen reprehendite, quod non 
multa dies et multa litura coercuit, atque 
praesectum decies non castigauît ad unguem, 


Che queste parole di Orazio debbano esser intese come dette iro- 
nicamente, chiaro lo dimostra il luogo di Persio, satt. I, 61: #05 ) 
| 0 patricius sanguis, © l’importanza esagerata ch’ egli attribuisce al- 
l’ indugio paziente della lima, lasciando stare che egli nelle satire 
già avea deriso il poeta che, meditando, risecando, polendo e cor- 
reggendo s’avvisa di conseguir quello, che la natura benigna spon- 
taneamente largisce al buon poeta, satt. I, 10, 70, 71: in uersu fa- 
ciendo saepe caput scaberet niuos et roderet ungues. A tali poeta, 0s- 
serva qui il de Bosch, qui magno molimine summoque labore versus 
aliquot extrudere conatur, si quis praeclarum opus exspectet, is poeseos 
facultatem ignorat. Decies repetita correctio nunguam illas hic pariet 
fruges, quas primum ingenii procreare solet impetus. Il fatto che Ora- 
zio, nella sua apostrofe, scelse proprio i Pisoni, e non i Catoni, i 
Marcelli, i Metelli e altre pobilissime famiglie, è spiegato così dal 
nostro critico. La gente Calpurnia, a cui appartenevano i Pisoni, 
e che dette pontefici, auguri, censori, consoli, era avuta per chia- 
rissima. Ai Pisoni Orazio rivolse il discorso, non come ad amici 
ovvero a persone competenti intorno all'arte, della quale aveva in 
animo di dar precetti, ma per aver cui citare, nel far la satira dei 
poeti contemporanei, senza offendere persona del mondo, perchè 
nessuno c’ era di quella gente, che si ponesse scriver versi (1). 


____ 


(1) Observatt., pag. 142-1v6. 








Vediamo, ora, se tutte le ragioni, che i valentuomini suddetti ad- 
ducono a sostegno della loro ipotesi, hanno valore per una critica 
spassionata e serena. Essi errano tutti, nel ritenere che Orazio non 
avesse giù colto semplicemente l'occasione di versar la sua bile 
contro i poeti contemporanei, ma che avesse fatto di ciò lo scopo 
precipuo del suo lavoro. Chi infatti potrebbe credere che Orazio, 
avendo scritta quest’ epistola in un'età, in cui, preso dal tedio di 
quelle cose, di cui un tempo s'era dilettato, disse giocosamente 
che era meglio dormire che scrivere (1), avesse perduto il tempo 
a mordere quei poeti, che egli da giovane, essendo loro di gran 
lunga superiore, aveva cosparsi tante volte di ridicolo nelle sue 
satire ? E ancorchè avesse avuto questo scopo, che cosa mai avrebbe 
potuto più sperare di quei poeti ? Che essi si convertissero ? Neanco 
a pensarlo. Piuttosto è da ritenersi che Orazio, presentatasene qua 
e là l’ occasione, si scagliasse contro quella feccia di poeti, i quali 
venivano imbevendo di veleno le menti dei giovani, sebbene il suo 
intendimento principale non fosse quello di pungerli in tutto quanto 
il suo lavoro. La natura dell'ingegno d’ Orazio portava che egli 
spargesse di sali il suo discorso, sempre che questi convenissero 
all’ argomento da lui preso a trattare. Perchè , dunque, il nostro 
Poeta non avrebbe cosparso di quel suo sale, pungente si, ma non 
nero, quest’epistola adattata alla conversazione familiare, se i Pisoni 
forse ci provavano gusto? Del resto, come giustamente osserva 
lo Streuber (2) con quanta prudenza egli non temperò e attenuò 
quelle cose che avrebbero potuto esser dette più gravemente e 
acerbamente ! Quanto spesso non si servi egli d’ un tono di scherzo 
nell’insegnare e, ridendo, non disse il vero, senza tuttavia cader 
nella satira: 


discit enim citius meminitque libentius illuad 
quod quis deridet, quam quod probat et ueneratur! (3) 


Inoltre, l’ Arte poetica non può esser considerata come una satira, 
perchè essa è propriamente un’ episiola, e mentre l’ epistola è di- 


(1) Zpistt. I 1, 10; II 2, 54 sg. 
(2) 1. c., pag. 57. 
(3) Zpistt. II 1, 262-263. 
29 
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retta a una determinata persona, con cui ha-una speciale relazione, 
la satira è scritta in generale, o è rivolta a un’ intera classe di 
persone. Del resto; troppe cose leggiamo nell’epistola ai Pisoni, le 
quali non han punto,a fare coi cattivi poeti, e, se Orazio qua e là 
non risparmia, come s'è detto, il tono di scherzo, a cui era na- 
turalmente portato, non si può, da un fatto cosi particolare, venire 
alla conclusione, che tutto il poemetto abbia un’ intenzione satirica. 
Ma passiamo a discutere |’ opinione del de Bosch. Oltre alle con- 
siderazioni generali, che abbiamo fatte di sopra, e all'altra che, se 
l’epistola oraziana fosse una satira contro i cattivi poeti, in essa 
la parte precettistica non avrebbe il sopravvento, vi sono altre ra- 
gioni d’indole più speciale. Prima di tutto, noi crediamo gratuita 
l’asserzione del de Bosch, che Orazio non abbia inteso di dare ai 
poeti regole determinate: leggendo, infatti, l' Arte poetica senza 
preconcetti, si scorge che Orazio ha inteso di dare precetti come 
che sia. O che cosa mai, se non l'intenzione di dar precetti, si 


desume dai vv. 306-308: 


munus et officium... docebo 
unde parentur opes, quid alat formetque poetam, 
quid deceat, quid non, quo uirtus, quo ferat error? 


E, quel che è più, Orazio come sarà dimostrato a suo luogo, svolge 
ordinatamente le questioni accennate nei versi citati testè: la prima 
(unde parentur opes) trovasi esposta nei vv. 309-322; la seconda 
(quid alat formetque poetam), nei vv. 323-332; la terza (quid deceat, 
quit non), nei vv. 333-390; la quarta (quo wirtus, quo ferat error), 
nei vv. 391-476. Non sono queste regole determinate ? Vinti dal- 
l'evidenza di quanto abbiamo esposto, alcuni critici sono stati co- 
stretti a chiamar la Poetica un’ epistola didattico-satirica, e il de 
Bosch a confessare: Ne quis tamen putet, me omnia, quae subinde 
divulgantur, praecepta ironice accipienda esse arbitrari ; contra haec 
multo severiora et fortiora sunt, quam ab ullo morum aut dicendv 
magistro ex ipsa satyrici carminis indole exspectari possunt: huius enim 
est, hominum vitia et errores acriter perstringere, et verae philosophiae 
laudem quaerere ex intima humanae naturae cognitione. Sennonché la 
satira è di per sé stessa una poesia didascalica, la quale, lungi dal- 
l’insegnar direttamente, lascia al lettore la cura di ricavar lui stesso 
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i precetti dalla flagellazione dei vizi. Che se l’ insegnamento è di- 
retto, non s'ha più una satira, ma una poesia didascalica nel vero. 
senso della parola. Né vale. l'argomento che Giovenale, di quando 
in quando, inserisce precetti diretti nelle sue satire. In primo luogo, 
questi sono sempre esposti in forma di massime o di sentenze; 
in secondo luogo, il loro numero è così limitato, che quasi quasi 
essi si sperdono in mezzo alla moltitudine dei tratti satirici. Nel- 
l’ Arte poetica accade l’ inverso: i tratti satirici si sperdono in mezzo 
al numero preponderante dei precetti esposti in forma diretta. I 
tratti satirici, quindi, sono un ornamento, un divario per interrom- 
pere di quando in quando una trattazione, che altrimenti torne- 
rebbe noiosa al lettore, non già il motivo predominante dell’opera. 
Se Orazio accompagna i suoi lettori per le vette della poesia, ben 
è che di quando in quando ne faccia loro vedere i burroni, perchè 
non abbiano sprovvedutamente a precipitarci. Passiamo ora all’ ar- 
gomento dei vv. 270-274. Noi non siamo di quelli, i quali cre- 
dono che il nostri in bocca ad Orazio, figlio d’ un liberto, sarebbe 
stato troppo audace, perché nessuno in Roma, come bene osserva 
il Bonino (1), avrebbe osato rinfacciare quel mostri a un amico di 
Mecenate e a un Orazio; ma non sappiamo da quali indizi il de 
Bosch abbig potuto desumere che i westri proani siano i proavi dei 
cattivi poet. I vv. 263-264: 


non quiuis uidet immodulata poemata iudex, 
et data Romanis uenia est indigna poetis, 


contengono un’obiezione, che Orazio immagina gli sia mossa: è 
credibile, o c'’inganniamo, che una tale obiezione egli non la 
immagini mossa dai cattivi poeti, i quali certamente non avrebbero 
detto: et data Romanis uenia est indigna poetis. E se coloro, ai quali, 
com’ è ragionevole supporre, Orazio rivolge il discorso, dicendo: 
mos exemplaria Graeca celt. e più giù: at nestri proaui cett., sono 
quegli stessi, dai quali egli suppone gli sia mossa l’ obiezione, 
essi non possono essere i cattivi poeti. E allora come giustificare 
quel westri, che tanto filo da torcere ha dato ai critici ? Noi cre- 


(1) L.c., pag. 57. 
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diamo che Orazio fosse così alieno dal lodar ‘gli autori antichi, 
che gli ripùgnava anche di confessare che i propri proavi' li aves- 
sero lodati; gvvero, che essendo nato da un liberto, quindi da un 
non romano, non avesse potuto annoverare i suoi tra gli antenati 
dai Romani, e ciò non per vergogna, ma perché non è punto 
credibile che i suoi maggiori avessero avuto contezza delle opere 
di Plauto. Quanto al cattivo giudizio, che il nostro Poeta dà del 
gran comico latino, noi non siamo di credere che i critici non 
possano esser pari alla fatica di giustificarlo. Già Egidio Ménage 
aveva osservato que nous ne voions das bien clair dans le goùt du 
sitole d' Auguste. Qui est qui n° estimeroit pas Plaute infiniment, à n° en 
Juger que par les connoissances que nous en avons? Scaliger, Turnebe, 
Lipse veulent du mal à Horace de cet arrét, et préferent leur golt an 
sien;- mais comme le remarque m. Heinsius, les Romains du tems 
d'Horace savoieut mieux que nous ce que c'est que l’ urbanité, et étoient 
plus capables à juger de Plaute que nos Saumaises. D' ailleurs, ce ne 
peut étre l'envie qui, comme le vent Parrbasius (1), ait obligé Horace 
à parler contre un Poéte mort si longtems auparavant (2). Eusebio 
Salverte dà del giudizio oraziano una spiegazione, di cui non cre- 
diamo privare il lettore cortese. Egli vuol dimostrare che Orazio, 
per ottenere il favor d’ Augusto, a cui sembravan piacere unica- 
mente gli scritti dei moderni, giudicasse un po’ troppo severa- 
mente degli antichi poeti. Dominé par les ressentimens d’ Auguste, egli 
continua, Horace n° accorde au brillant Catulle qu’ une mention au 
moins équivoque : 


ansi ius iste 
nil praeter caluum et doctus cantare Catultum 
(satt. I 10, 18-19); 


il tourne en ridicule les poèmes de Labérius : 


nam sic 
et Laberi mimo sut pulchra poemara, mirer 
(satt. I ro, 5-6), 


(1) Epist. 64. 

(2) Menagiana ou les bons mots et remarques critiques, historigues, morales et 
d'érudition de monsieur Menage, recueillies par ses amis, tomes I-IV, MDCCXXIX, 
t. III, pagg. 217-218. 
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dont un fragment échappé à l' injure du temps doit faire concevoir une 


idée toute differente. En ne citant presque aucun auteur ancien que pon? - 


le critiquer, en attaquant son dévancier Lucilius avec une sévérité que re- 
prouve l'impartial Quintilien, en affectant de ne nommer nulle part Lî- 
crèce, à qui Virgile a fait de si brillans emprunts, Luerède qui anrait 
suffi à l'immortalité des muses romaines, Horace encore cherche à com- 
plaire è Auguste, puérilement jaloux de toute gloire antérienre è la 
sienne. C'est surtont l’ estime dont jouissaient les comiques latins qui 
parait révolter Horace... Mais, répondra-t-on, le goit confirme les cri- 
tiques d’ Horace. Plaute, qu'il a le plus fortement attagué, Plaute, on 
l’avoue, tombe trop sonvent dans le bas comique. La grossièreté des 
plaisanteries de Shakspeare a pour excuse la grossibrett des plaisante- 
ries du siècle ou il vivait: les trivialités, les mauvaises pointes, le conti- 
nuels jeux de mots tant reprochés à Plaute, ne peuvent-il s'excuser de 
méme?... (1) Quanto all’ adulazione di Orazio per Augusto, biso- 
gna anche tener conto dei tempi. Il senato aveva decretato al 
principe onori divini. Nelle province s’inalzarono ad Augusto, 
ancor vivo, e templi e altari; parecchie città di fresco co- 
struite presero il suo nome, e un maggior numero cambiarono 
il loro nome antico per adottare il suo (2). Dopo la lunga e tri- 
ste esperienza delle guerre civili, si comprendeva bene che un 
impero di cento venti milioni d'abitanti non poteva essere gover- 
nato che da una sola volontà; e l'orgoglio romano trovava una 
giustificazione e una scusa alla sua sottomissione nelle lodi esage- 
rate del poeta, che facevano d’ Augusto un uomo superiore agli 
altri, un dio secondo le idee mitologiche degli antichi. Sotto l’in- 
fluenza di questo dio protettore, il senato si raccoglieva, delibe- 
rava, amministrava ricche province; il popolo teneva i suoi comi- 
zi; gli eserciti romani conservavano la loro disciplina e la loro 
superiorità sopra tutti gli altri popoli; la guerra si faceva con 
esito felice sulle frontiere dell’ impero; nell’interno, il commercio, 
le arti fiorivano; Roma ricca, potente e gloriosa era la signora 
del mondo. Sotto questo rispetto, bene giudicarono il van Om- 





(1) Horace et l’empereur Auguste, Paris, 1823. 
(2) Sueton., Octav, August. 59. 
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meren (1), l'Orelli (2) il Walckenaer (3), il Feldbausch (4), il 
Paul (5), Luciano Miller (6), il Bender (7), l'Occioni (8), il’ 
Placidi (9), Girolamo Vitelli e Guidi Mazzoni (10), Paolo Fos- 
sataro (t1); e altri, che Orazio non fu affatto un adulatore. Egli, 
che era un repubblicano di principi, divenne poi partigiano della mo- 
narchia per rassegnazione. Nato e cresciuto in mezzo alle interne lotte 
e convulsioni di°Roma, ciò di cui fu spettatore nell’esercito di Bruto 
e Cassio era ben lontano dal ravvivargli nell’ animo |’ amore alla 
forma repubblicana. Dopo tanto imperversare di guerre civili, tutti 
sentivano il bisogno di pace, e la monarchia non venne meno, quanto 
era in lei, a tale bisogno. Qual maraviglia, adunque, se il Poeta 
celebrò Augusto e, secondo le forze, cercò di aiutarlo in ciò ch’e- 
gli imprendeva ? Cade, adunque, ògni accusa di adulazione, e gli 
stessi epiteti divini da Orazio dispensati ad Augusto vogliono es- 
sere giudicati secondo le idee degli antichi, e, in ispecial modo, 
secondo quelle dei tempi, nei quali il Poeta viveva. Peri Greci e 
Romani, a cagione del loro modo antropomorfico di rappresentare 
i loro dei, il paragonar un uomo a un dio doveva sembrar molto 
meno sconveniente che a noi, i quali siamo guidati da idee giu- 


(1) Z/oraz als Mensch und Biirger von Rom, von Richeus van Ommeren, azs 
dem Hollandischen itbersetz von Ludwig Walch, nel 4° vol. dell’opera: Vor/esun- 
gen tiber dic classischen Dichter der Romer. Fortgesetst von 1. F. Haberfeldt. 
Dopo aver accennato alle imprese d’ Augusto, esce in quest’esclamazione (pagg. 88-89): 
Was Wunder, wenn ein gefuihlvoller Ròmer, der von seiner Kindheit an solche 
Eindriicke empfangen hatte, dessen Sprache ihm selbst die Benennungen darbat, 
solch cinen Fiirsten in einem Augenblicke der Begeisterung als einen sichtbaren 
Gott betrachtete? Wie thòricht also, solche Volksideen anderer Nationen, oder nach 
den Varschriften der wahren Gottesverehrung, beurtheilen zu vollen? 

(2) 1. c. t. I, de Vita Horatii prolegomesa, pag. XXXIII. 

(3) 1. c. t. II pagg. 41-42. 

(4) De Horatio Flacco non adulatore, Heidelbergae, 1839. 

(5) De Q. Horatii Flacci in Augustum adulatione quomodo iudicandum sit. 
Thom, 1847. 

(6) 1. c. pagg. 38 e segg. 

17), Compendio della storia della Letteratura latina tradotto da Francesco Schupfer 
Verona, 1893, pag. 65. 

(8) Storia della Letteratura latina, Torino, 1895, pagg. 130-132. 

(9) 1. c., pag. 51. 

(10) Manuale della Letteratura latina, Firenze, 1898, pag. 338. 

(11) Ze Odi romane di Orazio, Napoli, 1894, pag. 63. 








daico-cristiane, ovvero da filosofiche astrazioni. Del resto, non si 


potrà negare che Orazio, nonostante tutto il suo ossequio per -Au- 


gusto, fu sempre ostinato a tenersene lontano, credendo cosi me- 
glio assicurata la propria indipendenza. Premesso tutto ciò, appa- 
rirà chiaro che, se Orazio secondò le idee di Augusto, per ciò che 
si riferiva al ristabilimento dell'ordine, alla pacificazione univer- 
sale e alla rigenerazione dei costumi, in quanto queste idee cor- 
rispondevano ai suoi desideri e ai bisogni di tutto quanto l’im- 
pero, straziato delle lunghe guerre civili, non era tal uomo- da 
secondarlo anche in quelle tendenze, che non fossero d’ accordo 
con le sue. Se egli disprezzò gli antichi scrittori, non lo fece già 
per compiacere Augusto, come vuole il Salverte, ma per profonda 
convinzione. Pieno, com’ egli era, dei perfettissimi modelli greci, 
non poteva non riconoscere l’ inferiorità dei primi tentativi del- 
l'arte romana. Non ci sarà quindi bisogno, per giustificare il cat- 
tivo giudizio intorno a Plauto, quando si voglia scartare l'ipotesi 
del Salverte, di ricorrere alla congettura del berlinese Federico 
Osannus, che gli attori, i quali rappresentavano di frequente le 
commedie di Plauto, si facessero lecito, dopo la m rte dell’autore, 
forse anche lui vivo, a farci delle numerose interpolazioni, e che 
queste, in processo di tempo, scivolassero nel testo (1). Nè ci sarà 
bisogno di ricorrere all'ipotesi della signora Dacier (2) e del Les- 
sing (3), che Orazio biasimi Plauto solo dei suoi errori, non di tutt'i 
suoi scherzi. Basta considerare, come giustamente osserva l’ Haber- 
feldt (4), ripetuto, senza per altro esserne citato, dello Schitz (5), 
che Orazio parla nei vv. 270-274, in confronto della commedia 
greca e specialmente della commedia nuova, e, sotto tale aspetto, il 
giudizio riesce meno severo e ingiusto. Col nostro Poeta 5° accor- 
dano il Wieland, il Klotz (6) e il Laharpe (7). 


(1) Analecta critica poesis Romanorum scenicae reliquias illustrantia, Bero- 
lini, 1816. 

(2) Zraduction de l'Amphitruo, du Rudens e? de 2’Epidicus de Plaute, Paris, 
1683, 3 voll. 

(3) Schriften, vol. XXII, pagg. 294 e segg. 

(4) 1. c., pagg. 407 e 408. 

(5) 1. c., pagg. 300-301 

(6) Lectiones venusinae, pag. 415. 

(7) Lyede ou Cours de Littérature ancienne et moderne, r, II, chap. VI, pag. 54. 
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Passando all’ opinione del de Bosch, secondo la quale |’ Arte 
poetica non sarebbbe stata indirizzata ai Pisoni, osserviamo he 
già lo spagnuolo de Biedma, nel Cinquecento, era stato d’avviso 
che non ai Pisoni, ma si a ciertos Academicos de Pisa sus amigos, 
y delli nage de Mecenas, Orazio apesse indirizzato il suo lavoro (1). 
Egli, naturalmente, per poter dare un certo fondamento a tal sua 
congettura, fu costretto a leggere Pisanos dovunque sta scritto 
Pisones, opponendosi in ciò alle testimonianze concordi dei codici 
e degli scoliasti. Ma torniamo al de Bosch. In nessun luogo Ora- 
zio fa menzione di Numicio , Bullazio, Quinzio, Sceva; eppure 
egli indirizza loro delle epistole (2). Quanto all’ argomento che 
a nessuno del genere dei Pisoni Orazio ha mai indirizzate una 
delle sue odi, osserviamo che molti ci sono, a cuiil Poeta ha di- 
retto un’ode soltanto; eppure a nessuno è sorto mai in mente di 
dubitare dell'amicizia, che li teneva stretti a Orazio. Ci maravigliamo 
che il de Bosch abbia annoverato tra gli anni del Poeta Settimio, 
del quale noi non sappiamo dai Grammatici più di quel che ci 
ha lasciato scritto ai Pisoni. Giacché a Settimio è indirizzata un’o- 
de soltanto (II 6), e il medesimo, nell’ epistola I 9, è raccoman- 
dato a Tiberio, che partiva per l’ Oriente: da questi due luoghi 
raccogliamo ciò che Acrone e Porfirione ci han lasciato detto, 
cioè che egli fosse un cavaliere romano, amico e commilitone 
d’ Orazio. Noi rispettiamo la fede di questa testimonianza; e forse 
che gli stessi scoliasti e l’ antico del Crunke ci han tramandato 
notizie più scarse o più oscure intorno ai Pisoni ? Dunque, si pre- 
sterà fede a questo o quell’ interpetre in ciò ch’ egli dice intorno 
a Settimio, e si negherà a tutti quanti insieme ‘accordantisi in- 
torno ai Pisoni? Altri esempi di uomini si potrebbero citare, i 
quali, menzionati una sola volta da Orazio, non sono stati mag- 
giormente identificati, che non siano stati Settimio e i Pisoni. Di 
Q. Dellio, a cui Orazio consiglia di esser costante in tutte le con- 
tingenze della vita, si dubita a tal punto, che non si sa s’egli sia 
quell’ amasio d’ Antonio, di cui parlano Dione Cassio (3) e Vel- 
leio Patercolo (4), o un altro, di cui Patercolo lasciò scritto che 


(1) Ì. c., pag. 306°. 

(2) Epistt. I 6, 11, 16, 17. 

(3) XLIX 39, pag. 597; L 13-23-24, pagg. 619-620. 
(4) II 84. 








da Antonio passò ad Augusto (1). Dell’amicizia di Lucio Sestio, 
Pompeo Grosso, Postumo e altri, col Poeta, altra testimonianz:i 
non abbiamo che l’ unica ode da Orazio indirizzata a ciascuno d 
essi; eppure non ne chiediamo di nuove. Si potrà obiettare chie 
l'epistola ai Pisoni è lunghissima, eche scarsissime sono le rela- 
zioni ai medesimi; ma la lunghezza è richiesta dalla matura stessa 
dell’ argomento, non già da fatti d’ indole psicologica, che sono 
per lo più i soggetti preferiti da Orazio nelle sue epistole, nel 
qual ultimo caso i riferimenti ai Pisoni sarebbero stati senza 
dubbio maggiori. Che poi.il Poeta non rivolga la parola sempre 
ai Pisoni, non dee far maraviglia, quando si pensi ch’ egli era 
trascinato a farlo dell’ argomento da lui preso a tràttare, tanto più 
che egli aveva in animo di rendere il suo lavoro di pubblica ra- 
gione. Qualunque sia stato lo scopo che Orazio si prefisse, egli 
appar manifesto :che non ai soli Pisoni, dovendo l’ epistola pub- 
blicarsi, doveva l’autore rivolgere Ja sua attenzione, e ciò perchè 
i precetti, che egli dà, non riguardano, come in altre sue lei- 
tere, uno stato ‘speciale dell’ animo o dell’ intelletto di coloro, ai 
quali si rivolge, ma possono convenire a chiunque desideri aver 
dei rudimenti intorno all’ arte poetica. Di tal avviso non è, na- 
turalmente, chi vuol paragonare le epistole poetiche a quelle in 
prosa di Cicerone e di Plinio, le quali sono rivolte soltanto a co- 
loro, a cui essi le indirizzarono, non considerando che l’ epistola 
poetica è di tale natura, che non si riferisce solo a colui, al quale è 
dedicata, ma a tutti quelli, che per avventura si facciano a leggerla. 
Del resto, di riferimenti ai Pisoni, nell’ Arte poetica, non c' è poi 
quella penuria, che crede il de Bosch. A far cadere tutte le argo- 
mentazioni di quest’ ultimo, basterebbe solo l’aver Orazio rivolto 
il discorso al primogenito dei Pisoni, il qual fatto così individuale 
non può certamente essere ascritto ad artifizio retorico. Del resto, 
come egregiamente osserva il Manso (2), la forma dell’ epistola 
poetica si manifesta già dal nome. Essa è diretta a ‘una persona 
determinata, e non porta semplicemente, come altre composizioni 
poetiche, per es. l’elegia, l’ idillio, ecc., il nome di questa persona 

(1) Vita Antonii, 76. 

(2) Veber das Wesen der Horazischen Epistel in den Nachtrdgen su Sulzers 
aligemeine Theorie der schònen Kiinste, 1800, t. VI, pag. 405. 

30 


= 83400 I 
in principio, ma è realmente una conversazione con essa. Quel- 
l’ epistola raggiunge nel modo, più perfetto il suo scopo, nella 
quale la forma epistolare apparisca, nel modo più visibile, e in cui 
il poeta non solo si tivolga a chi l'ha diretta, per ricordarsi che 
scrive a un amico, al quale pensa di tempo in tempo, ma ricavi 
anche l’intera conversazione dalle situazioni, in cui questo sì trova. 
Quanto all'argomento, poi, che Orazio non accompagna il nome 
Pisones con alcun titolo onorifico, esso ci sembra di poco valore, 
e per convincersene, basta osservare che Orazio non avrebbe detto 
ai giovani Pisoni iuuenes patre digni, se il padre non fosse stato 
un personaggio ornato di meriti non comuni, lasciando anche stare 
la considerazione che, essendo ai tempi del Poeta i Pisoni un ge- 
nere illustre, non c' era alcuna necessità che nell’ Arte poetica il 
loro nome fosse accompagnato da qualche titolo onorifico. Che i 
Pisoni non fossero tanto alieni dalla poesia quanto vorrebbe far 
credere il de Bosch, e che Lucio Calpurnio Pisone non fosse più 
dedito ai_conviti e a Bacco che alle lettere e alle Muse, come si 
rileverebbe dall’ epigramma d’ Antipatro di ‘Tessalonica di sopra 
riferito, di leggieri si convincerà chi consideri che Pisone, per pren- 
dere sotto la sua protezione il poeta Antipatro, doveva ben essere 
tinto di lettere. Ancora, avendo il medesimo Antipatro composto un 
poema sopra le imprese di L. Calpurnio Pisone, glielo dedicò col se- 
guente epigramma: “ Trionfator della Tracia, Tessalonica, metropoli 
di tutta la Macedonia, ti manda questo poema come un omaggio. Vi 
canto i Bessi bellicosi soggiogati dal tuo braccio, con tutti gli episodi 
di guerra che ho raccolti. Andiamo! come un dio, sii favorevole 
ai miei voti, ai mieà canti, e ascolta la mia preghiera. Qual è 
l'eroe talmente occupato, che non possa prestar- l’ orecchio alle 
Muse?’ Avrebbe mai Antipatro detto edyopévov dè vidi. ml Èc 
Moboax edera: dayokîm; se Pisone non fosse stato amante della poesia ? 
E se vi saran di quelli, i quali stimeran dette în generale queste 
parole, noi risponderemo loro che non è punto ammissibile che 
Antipatro avesse indirizzate tante poesie a un uomo, il quale, alie- 
nissimo dall’ amore della poesia, attendesse solo ai banchetti inat- 
fiati da copiose libagioni. Del resto, come bene osserva l’ Eichstidt, 
Musis cum Baccho facile et incundum et perantiquum esse contuber- 
nium quis ignorat? Proinde quod Porpbyrio minime dubitanter posuit 
L. Pisonem poetam fuisse et studiorum liberalium antistitem, eius te- 








stimonii postrema certe pars non videtur ita abborrere ab omni veri- 
similitudine, ut prorsus repudianda sit. Et, ut verum fateamur, qua-» 
movis neque Antipatri, neque alius scriptoris veteris, neque Grammati- 
corum, quorum auctoritas in talibus minime spernenda est, de Pisonis 
poetico studio ulla testimonia exstarent: tamen, si modo temporis rationes 
congruant, in una Horatiani carminis auctoritate nos quidem acquiescen- 
dum putaremus, nec praeler hoc tam certum et clarum de Pisone iudicium 
alios iudices procaremur (1). Quanto all'ipotesi del de Bosch che 
ai Pisoni, nell’ Arte poetica, il discorso sia rivolto solo per proso- 
popea, noi conveniamo con lui, che non è infrequente tale figura 
nei migliori scrittori, e se ne potrebbero addurre, esempi molto 
più numerosi di quel che egli non abbia fatto; soltanto vorremmo 
che dagli antichi libri ci si adducesse una poesia, un’orazione © 
altro scritto qualsivoglia, in cui tale apostrofe a una sola e me- 
desima persona sia continuata dal principio sino alla fine, come 
si vede nella nostra epistola. Di più, lo scrittore latino fa uso del- 
l’apostrofe quando l’ animo suo è fortemente concitato; nei luoghi, 
invece, in cui, secondo il critico cîtato, Orazio si sarebbe rivolto 
ai Pisoni per prosopopea, il discorso è placido, sommesso, tran- 
quillo. Ora noi non ci ricordiamo d'aver riscontrata in nessuno 
scrittore latino un’ apostrofe cosi continua, e, quel che più importa, 
cosi mite, la quale né faccia fede della commozione del poeta, né 
commuova come che sia l’ animo del lettore. Il modo, poi, come 
il de Bosch si sbriga delle difficoltà che presentano per la sua opi- 
nione i vv. 24-25, 366-368 e 385-388, è tutt'altro che sodisfa- 
cente. A che scopo, infatti, avrebbe Orazio rivolto il discorso nien- 
temeno che agli antichi poeti e a quelli che s' ostinavano a se- 
guirne le orme, se la verità ch'egli espone nei vv. 24-25 non ha 
alcun bisogno d’una tale apostrofe, la quale ci farebbe aspettare 
ben altro che un'affermazione cosi comune com'è la seguente: 
maxima pars uatum (o anche semplicemente maxima pars)... deci- 
pimur specie recti? Ancora, non è punto vero che iuwenes significhi 
filii. Il luogo oraziano non vuol significare altro che: “o padre e 
giovani Pisoni degni d’un tanto padre.’ È vero che pater fu usato 


(1) Henrici Caroli Abr. Eichstadii Z%eol. Doct. Eloguentiae ac Poeseos Profes- 
soris Jenensis censura novissimarim observationum in Horatii Epistolam ad Pi- 
sones nella. citata raccolta dell’Ernesti intitolata Parerga Horatiana, pagg. LIV-LV. 
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a significar poeta; ma un tale appellativo trovasi negli scrittori in 
tal significato sempre unito al nome proprio, o rivolto a persona 
determinata, non già, comè sarebbe qui, in senso collettivo e, nello 
stesso tempo, con un’‘intenzione di biasimo, che la parola digni 
non potrebbe in alcun modo comportare, quando alla parola pater 
non fosse congiunto alcun attributo dispregiativo. I vv. 366-368, 
intorno ai quali s è discorso abbastanza, qui non si ricordano che 
per mostrare la stranezza della espressione maior inuenis, proposta dal 
de Bosch, in cambio della oraziana maior iuuenum, appunto per- 
ché questo era il più chiaro riferimento ai due giovani Pisoni. 
Inoltre, non è punto vero che l’ aver adoperato il futuro, invece 
del congiuntivo, nei vv. 385-388, sia indizio di scherzo: il futuro, 
chi ben' consideri, riconosce nel giovane Pisone criterio e sano giu- 
dizio, e porta seco una benevola esortazione. Quanto al precetto 
racchiuso nelle parole monumque prematur in annum, € che al de 
Bosch sembra ridicolo, noi osserviamo col Walckenaer che esso 
non è da considerarsi, come fa la maggior parte degl’ interpetri, 
quale un precetto generale, ma piuttosto come un consiglio. dato 
al giovine Pisone, il quale, come sarà dimostrato tra breve, non 
poteva avere, al più, che diciassette o diciotto anni. È naturale 
che Orazio consigli a un giovinetto di tale età di non aver fretta 
di presentarsi al pubblico con componimenti poetici; ma, in quella 
vece, d’aspettare che e col tempo e con maggiori studi acqui- 
sti quella maturità di giudizio, che può , in certo modo, assicu- 
rare il favore del pubblico. Horace a simplement vulu dire qu'on 
ne devait pas se produire en public, comme auteur, avant vingi-quatre 
ou vingt-cinq ans, et qu'on devait garder ce qu'on avait compost 
avant cet dge, comme des fruits précoces, non encore arrivés à leur 
maturiti. Et lui-m8me n° avait-il pas donné cet exemple ? En effet, il 
n° a rien laissé paraître des vers grecs qu' il dit avoir écrits dans sa 
première jeunesse, concurremment, sans doute, avec quelques petites  pot- 
sies latines. Les premières compositions qu' il mit au jour datent de 
l’époque où il avait vingi-trois ou vingi-quatre ans (1). Se tutto 
questo fosse stato ben considerato, né il de Bosch avrebbe rav- 
visato un’intendimento satirico dove Orazio parla con la mag- 





(1) 1 c., t. I, pag. 464. 
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gior serietà di questo mondo, né Cammillo dei Conti Toriglioni, 
considerando la poesia a novennio, non altrimenti che una scritta 
d'affitto d’ una tenuta, come un paradosso e forse un errore di 
penna degli antichi copisti, avrebbe emendato il nonnunaie in to- 
tumgne, riducendo cosi a un anno soltanto il poetico noviziato G). 
Non crediamo, finalmente, di dover dimostrare che debolissimo è 
l'argomento messo innanzi dal de Bosch, che la parola patris del 
v. 388, cosi com’ è collocata, secondo le leggi sintattiche del la- 
tino, non possa essere riferita che a Mecio. Prima di tutto, in 


nessuno dei contemporanei d’ Orazio, leggendo : 
. , 


- 


im Maecî descendat iudicis aures 
ei patris ct nostras, 


sarebbe potuto sorgere menomamente il dubbio che per patris si 
dovesse intendere quello di Mecio, perchè questo, quando Orazio 
scriveva, era, come vedremo, vecchissimo; e anche perchè pochi 
versi innanzi è detto: quamuis et uoce paterna (2). In secondo luogo, 
noi non crediamo punto che il modo come son disposte le parole 
in Macci.... aures et patris et nostras offenda l’ indole del latino, 
perché , se per avventura fosse stato costretto a parlar del padre 
di Mecio, Orazio avrebbe scritto senza dubbio: in Mucci descendat 
iudicis aures patrisque ei nostras. 


n $ 3. 


Il Weichert (3) ravvisò nell’ Arte poetica uno scopo apologe- 
tico-soggettivo. Orazio l’ avrebbe scritta non quo familiares suos de 
arte poetica doceret, sed ut se suaque carmina adversus ineptas obtrec- 
tatorum voces nugasque defenderet. A quest’ opinione s’ accosta quella 
del Passow, il quale, sebbene creda che e per la disposizione delle 
materie e pel titolo il lavoro oraziano sia un’ epistola, tuttavia lo 
separa dalle altre epistole, ritenendo che Orazio non abbia voluto 
altro nisi graecorum poetarum sectae, quae tum Romae erat, rationem 





(1) 1. c., t. II, pag. 309. 
(2) v. 366. 
(3) De Quinti Horatii Flacci obtrectatoribus, $ 8. 
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et statum contra malorum sui temporis poetarum turba describere ac 
definire, quippe qui non solum invidia et obleclatione ducti, sed etiam 
veri poesis ingenii prorsus ignari monstruosis operibus recentiorum me- x 
liora quaeque studia pervertere conareniur (1). 1l Biichenschitz è 
anche dello stesso avviso. Che Orazio, egli dice (2), esprima de- 
terminate opinioni su la poesia in generale, non può mettersi in 
dubbio; ma non si può neanche negare ch’ esse non siano state 
il solo obbiettivo del poeta, il quale, fin dal principio, assume 
nella sua epistola un tono addirittura polemico. Si può, per con- 
seguenza, ammettere con certezza che Orazio non doveva solo fare. 
Ri: la nuda esposizione delle regole, ma anche la loro difesa contro 
le obiezioni, le quali non è da credersi che siano state inventate 
da lui per artifizio poetico, ma che in realtà gli siano state fatte 
dai suoi avversari. La rivoluzione, che ai tempi d’ Orazio scoppiò 
nel campo politico, trovò un corrispondente movimento nella let- 
teratura. Nella politica, gli uomini dei partiti, com’ ora si direbbe, 
progressisti, trovavano la salute dello stato solo nella costituzione 
monarchica, contro i partigiani della vecchia repubblica; nella let- 
teratura troviamo, in conformità di questi due partiti, da un lato 
quelli che, disprezzando la rozza antica poesia dei Romani, ave- 
vano l'occhio all'arte greca e ai greci modelli ; dall’ altro, quelli 
che ogni innovazione ritenevano come perniciosa. Frattanto d’ anno 
in anno cresceva lo studio della filosofia e della letteratura greca, 
ed era naturale che tale opposizione entrasse in tutto il campo 
della letteratura romana. Nel campo dell’eloquenza era essa già 
entrata da un pezzo, come può provarlo il seguente luogo del dia- 
logo de oratoribus : Ad Ciceronem venio, cui cadem pugna cum aet- 
qualibus suis fuit, quae mibi vobiscum est. Illi enim antiquos mira- 
bantur , ipse suorum temporum eloquentiam anteponebat, nec ulla re 
magis eiusdem aetatis oratores praecurrit. quam iudicio. Primus enim 
excoluit orationem, primus et verbis delectum adhibuit et compositioni 
artem cett. (3). Più tardi entrò anche nella poesia, la quale primie- 
ramente prese un più alto slancio, quando nell'interno dell’ impero 
romano entrò una pace sicura © la consistenza della compagine 
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(1) lc. pagg. 132€ segg. 
(2) 1. c., Pagg. 153-154. 
(3) c. 22. 
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dello stato, e a più ‘forte ragione divenne un’ occupazione favorita. _ 


dei principali Romani, allorché la cangiata costituzione del governo 
li distrasse dalle cose politiche. Augusto, naturalmente, non chie- 
deva di meglio che di proteggere questi studi, i quali allontana- 
vano i Romani da qualsiasi politico movimento. I principali rap- 
presentanti di quest’ indirizzo ci sono registrati da Ovidio, Tristt. 
IV 10, 41 e segg., ex Ponto IV 16 e da Orazio, satt. I10, 81 € 
segg.; mentre gli avversari ci son noti solo per un fuggevole cenno, 
che ne troviamo in Orazio (1). La nuova scuola segui interamente 
i modelli greci e si studiò di trasportar la greca poesia e le sue 
creazioni nella letteratura romana; la vecchia scuola, la quale ve- 
deva nello studio dell’arte greca una corruzione per la romanità, 
si studiò di allontanarla energicamente, €, disprezzando ogni arte, 
ritenne solo l'ingegno come fondamento di tutta la poesia. Di qui 
venne che le due scuole si contrastassero a vicenda il campo let- 
terario, e che il pubblico assistesse con interesse a questa disputa. 
Era naturale che ciascuna delle due scuole esagerasse i principi 
dell’ altra e le conseguenze, che ne derivavano; dall’ una parte era 
la rozza e grossolana naturalezza, € la lingua dura e intratta- 
bile; dall’ altra, l’ imitazione dei Greci e la sopraffina affettazione 
nel comporre. A respinger questi attacchi e difendere i propri prin- 
cipi, nessuno forse dei rappresentanti della nuova era più atto 
d’ Orazio, e una tale difesa ha egli fatta nella I epistola del li- 
bro II e, dopo, anche nell’ epistola ai Pisoni. In quest’ ultima, Orazio 
ha mostrato come sia stolto il lodar le poesie solo a causa della 
loro antichità, e come tali lodi vengano prodigate solo da coloro, 
che non hanno nessun senso pel bello; in essa, Orazio ha mo- 
strato come un poema non possa diventare perfetto senza il più 
gran gusto dell’arte e la forma più accurata, e che i poemi dei 
Greci siano i soli modelli, per mezzo della cui imitazione si possa 
raggiungere il limite desiderato. Il punto, in cui le due scuole erano 
discordanti, lo pone Orazio stesso nettamente nei vv. 408 e se- 
guenti, L'ingegno, la ricca vena divina nell’ uomo crea da sé 
stessa; l’arte può solo imitare quello che altri ha posto come mo- 
dello; sicché un poeta con la semplice arte non farà mai opere, 
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(1) Weichert, oe. la? rell., pagg. 270 © seg» 
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se quali commuovano e trascinino dove vogliano il cuore dell’ udi- 
tore. Ma anche l'ingegno solo non basta a raggiungere la perfe- 
zione: ci vuole una linea di condotta e una misura, per cuì esso, 
trascinato dall’entusiasmo poetico, non oltrepassi il confine della 
bellezza; per cui esso, nella sua creazione, sappia disporre in ar- 
monico accordo il tutto e le parti. Il genio, senza dubbio, non ha 
bisogno d’ una tale ditezione e restrizione: in lui hanno gli dei 
infuso il senso della verità, della bellezza e della misura; sicché 
da lui vien fuori un’ opera perfetta come Minerva dal capo di Giove. 
Ma com'è raro un tal genio! com'è raro soprattutto presso i Ro- 
mani! Cosi poteva Orazio senza esitazione alcuna affermare: nec 
rude quid possit uideo ingenium, e dall’ altro lato dire anche senza 
esitare: nec. stulium sine dinite wena quid possit  wideo. Volendo 
quindi Orazio mostrar nella sua poesia come l’ ingegno non possa 
esser privato della guida dell’ arte, dovette necessariamente entrare 
nella natura di questa. Secondo Cicerone, soleva Roscio dire caput 
artis esse decere, e lintera prima parte della poesia oraziana, che 
va fino al v. 250, dimostra come in un poema tutto debba essere 
cosi regolato da conservare il decorum; nella seconda parte, invece, il 
Poeta viene specialmente a discutere le opinioni contrarie alle sue, e 
soprattutto quella che ciascuno, il quale se ne senta la vocazione, 
possa esercitar la poesia, senza bisogno di logorarsi l’ ingegno nello 
studio, e cerca di dimostrare come la poesia romana, unicamente per 
la mancanza di energica cura, non abbia potuto far niente di simile 
alla greca. 

Alle opinioni dei critici suddetti s'accosta quella del Giussani: 
quid igitur dicamus, egli dice, Horatium secutum esse? Nil prat- 
lerea, mea quidem sententia, nisi ut quae de universa poetica re sen- 
tiret, quorum iam pridem propugnator exstitisset, ca defendere pergeret, 
corumque sententias ac iudicia insectaretur , qui sanctam Romanorum 
poetarum antiquitatem praetendentes, sedulam diligentiam limaeque la- 
borem atque industriam et sollicitum in minimis quoque  perfectionis 
studium respuere (2). Divide, pertanto, il nostro critico l'Arte poetica 
in due parti, e crede che la prima (vv. 1-250) sia di preparazione 


(1) De oratore, I 29, 132. 
\2) l.. c., pag. 13. 











alla seconda. Giacché Orazio, secondo lui, non entra subito in 
lizza; ma tocca lievemente quelle cose, su cui non c’era argomento 
di contesa, fo ce n'era uno leggiero. Nella seconda parte, il Poeta 
si scaglia ex abrupto,nel bel mezzo del campo della lotta, e, in® 
terrompendo le serie degli aurei precetti intorno al diamma sati- 
rico, per mezzo del verso 


i 
svllaba longa breuiî subiecta uocatur iambus, 


assume quasi il tono del pedagogo Orbilio corrivo alle busse, 
e grida: ‘ Ma che vale insegnar ciò a voi, ai quali conviene piuttosto 
andare a scuola a impararvi i primi rudimenti del verseggiare ? 
Giacchè è bene che sappiate che niuno diventa poeta senza molto 
studio, erudizione e dottrina. La poesia non tollera mediocrità, e 
alla perfezione non s' arriva senza il lungo e paziente emendare. 
Ma voi, i cui animi, sin dalla fanciullezza, sono arrugginiti dall’a- 
vidità del guadagno, siete intolleranti del lento lavorio della lima. 
Ecco perché voi credete che si nasca, non si diventi poeti; ecco 
perché concedete un’ indulgenza, che essi non meritano, ai poeti me- 
diocri; ecco perchè è nato in voi il falso concetto, che il far versi 
altro non sia che uno svago e sollievo dell'animo. ’ 

Non si può negare che ai tempi d’ Orazio ci fosse realmente 
questa lotta tra il presente e. il passato, e che egli, senza riguardi 
di sorte e con la ragione che stava dalla sua parte, si levasse giu- 
dice severo contro la sciocca adorazione delle vecchie autorità. E 
sa egli qualche volta è eccessivo nei suoi giudizi, la vera scusa 
di ciò bisogna ricercarla nell’ ingiustizia delle dispute letterarie: 
egli non è stato eccessivamente moderno, che perchè intorno a lui 
s’ era antichi a oltranza. È questo lo scoglio degli spiriti moderati: 
essi amano talmente l’ equilibrio, che quando s’ accorgono che si 
ta inclinar troppo l’ una delle due coppe della bilancia, si gettano 
immediatamente dall’ altro lato, ciò che la fa traboccare in senso 
contrario (1). Sennonchè Orazio non aveva soltanto una scuola 
contro di sé, ma due: l’ una delle quali, cui stava a capo, per co- 
mune consenso, Lucrezio, pregiava anche i poeti antichi, specie 


(1) Si l. e. nell’ediz. dei traduttori francesi della CoZlection Pandoncke, 
pag: XLII 
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Ennio e Lucilio; l’altra, con Catullo e Calvo alla testa, facendo 
di questi debole stima, s'atteneva in modo particolare ai poeti di 
Pergamo e d'Alessandria; e, com'è naturale, egli le disapprova tutt'e 
due. Nei poeti della prima scuola, non gli piacevano certi arcaismi, 
le espressioni dure e senza gusto , le licenze nel verso, le quali 
erano inseparabili dall’ imitazione di Ennio e Lucrezio. Ai secondi 
rimprovera il poco discernimento nella scelta della materia e l’imi- 
tazione servile e «uniforme degli Alessandrini. Egli voleva si che 
5’ imitasse, ma che si puntasse l’occhio-di là dagli Alessandrini, 
a quei modelli creati dal genio greco cosi schietti e puri, dai quali 
scaturiva una fonte inesausta di verace poesia, ove la materia giam- 
mai faceva difetto (1). Egli riconosceva che l’ indole del genio ro- 
mano era poco portata alla creazione; €, ancorché fosse, era co- 
stretto ad ammettere che non potesse produr creazioni superiori 
alle greche. Riconosceva altresi che, nello spirito greco, il pensiero 
e lu forma nascevano a un parto, e che né lo stesso pensiero po- 
tesse vestir altra forma, senza perdere della sua lucidità; né la 
stessa forma potesse adattarsi ad altro pensiero, senza apparire ac- 
cattata. Ora i poeti della prima scuola adattavano la forma antica 
al pensiero moderno; i poeti della seconda inquadravano il pensiero 
antico in una forma moderna, e né gli uni nè gli altri potevano 
riuscire a produrre vere opere d’ arte, opere che potessero reggere 
foss’ anche alla lontana, al paragone delle immortali creazioni dei 
Greci. 

Che Orazio in qualche sua satira, e più specialmente nell’ epi- 
stola ad Augusto, bandisca la guerra contro il falso gusto dei cri- 
tici e del pubblico, si capisce; ma non si capisce come questo debba 
considerarsi come l’unico scopo dell’ epistola ai Pisoni, in cui pur 
tante cose leggiamo, che non hanno punto carattere apologetico. 
Né si comprende, poi, come Orazio consacrasse una poesia così 
lunga a combattere idee, che, già verso la fine dell’ impero di Au- 
gusto, incontravano assai pochi fautori, giacché gli ammiratori dei 
poeti antichi, ridotti a un numero esiguo, non trovando più in 
Roma un ambiente loro favorevole, furon poi costretti a confinarsi 
nelle province, dove trassero una vita magra e stentata. Non è 





(1) Miiller-Decia, l. c., pag. 58. 








possibile, che dopo il colpo mortale dato da Orazio agli ammira- 
tori degli antichi nell’ epistola ad Augusto, colpo reso ancor più 


letale dall’ autorità dell’illustre personaggio, le cui idee sopra que- li 


sto punto dévean certo convenire con quelle del grande Poeta, 
altrimenti questo non gli avrebbe esposto le sue con si grande’ 
franchezza; non è possibile, diciamo, ch' egli s' inducesse a tornar 
di proposito sopra un tale argomento. Non vogliamo negare, però, 
che, di quando in quando, s’ incontrano dei luoghi nell’ Arte poe- 
tica, i quali potrebbero -giustificare, in certo modo, l’ opinione del 
Weichert e del Biichenschitz. Allorché Orazio viene a parlar della 
elocuzione (vv. 46-72), nou si può non riconoscere ch’ egli, ‘spe- 
cialmente a cominciare dal v. 53, sembra un polemista, che ri- 
sponda vivacemente alle obiezioni mosse dai partigiani d'una scuola 
contraria alle sue dottrine, cioè da quelli ch' eran conservatori in 
fatto di lingua. Orazio, d’ idee molto libere intorno a questo punto, 
e convinto che una lingua, la quale non s' arricchisca di nuovi vo- 
caboli, è una lingua morta, espone i diversi mezzi, onde il poeta 
può arricchire la propria favella. Il punto culminante dell’ inten- 


zione apologetica è costituito dai vv. 54 © segg. : 


quid autem 
Caecilio Plautoque dabit Romanus ademptum 
Vergilio Varioque? ego cur adquirere pauca 
si possum, inuideor, cum lingua Catonis et Enni 
sermonem patrium ditauerit et noua rerum 
nomina protulerit? licuit semperque licebit 
signatum. praesente nota producere nomen. 


Dove poi Orazio dice che con molto minore pericolo si trattano 
soggetti già noti, di quel che non sì possa trovarne uno NUOVO, dà 
chiaramente a divedere ch’ egli non crede i Romani capaci del for- 
tunato genio creatore dei Greci, e difende i suoi principi artistici 
contro coloro, che tutto attribuivano all’ ingegno. Il luogo, in cui 
il Poeta tratta dell’ imitazione, sembra diretto contro coloro, che 
imitavano servilmente gli Alessandrini. Un punto, in cui apparisce 
l'intenzione apologetica, è quello della trattazione del giambo. Il 
giambo, dice Orazio, è un piede sommamente semplice; ma i 
Greci, per mezzo della loro grand’ arte, han saputo usarlo in isva- 
riati bei versi; presso i Romani, invece, sia per la mancanza di 
senso artistico, sia, soprattutto, per l’ esagerata indulgenza del pub- 
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blico, esso è diventato un metro rozzo e senz’ armonia. Il punto, fi- 
nalmente, in cui l'intonazione apologetica raggiunge il colmo, è 
quello, in cui Orazio combatte l’ opinione di coloro, i quali, tutto 
attribuendo all’ingegno, non si davano nessun pensiero dell’arte, 
e questa credevano che tarpasse le ali del genio. I motivi predo- 
minanti nell’ epistola ai Pisoni sarebbero, dunque, secondo il Biì- 
chenschiitz, il disprezzo degli antichi, la raccomandazione dei mo- 
delli greci, l’ esortazione allo studio dell’ arte e al paziente lavoro 
della lima, che erano appunto i principi fondamentali di quella, 
che potremmo chiamare la scuola del dolce stil novo del secolo 
d'Augusto. Che Orazio raccomandi questi principi, non si può 
mettere in dubbio; solo non ci sembra che egli lo faccia con in- 
tenzione apologetica. È naturale che, dovendo egli esporre le prin- 
cipali regole dell’arte della poesia ai Romani, lo facesse in rela- 
zione all’ indole di questi, e non tacesse delle loro cattive inclina- 
zioni, per correggerle. Del resto, non si può da pochi luoghi, in 
cui Orazio parla, quasi incidentalmente, di sé, e difende le dottrine 
da lui professate, estendere a tutta quanta l’epistola l’ intenzione 
apologetica. 

Eduardo Miiller e Giuseppe Hilgers credettero di ravvisare nel- 
l'Arte poetica uno scopo apologetico-oggettivo. Poiché ai suoi 
tempi c'erano molti, i quali tenevano a vile la poesia, consideran- 
dola occupazione da schiavi, Orazio, secondo i critici suddetti, col 
mostrarne le difficoltà quasi insormontabili, la difese dalle loro 
accuse, provando luminosamente ch’ essa è arte e non già passa- 
tempo. Ecco ciò che dice il Miiller (r): “Chi mai, trattando della 
dottrina dell’arte, non si ricorda d’ Orazio, la cui epistola ai Pi- 
soni, presso i poeti e gli amici della poesia, godette, sin dal suo 
apparire, e gode tuttora d’un’autorità quasi sacra? Né tuttavia 
quest’ epistola vuol esser considerata come un trattato compiuto 
di poesia, quale sarebbe la Poetica d’ Aristotile, se l’ avessimo in- 
tera, ma come un libro scritto con lo scopo di richiamar |’ atten- 
zione di coloro, cui fu indirizzato, sopra le difficoltà del comporre 
in poesia, poiché la maggior parte, in quel tempo, negavano che 
la poesia fosse un’ arte.’ Fin qui il critico tedesco. E per vero, non 


(1) Geschischte der Theorie der Kunst bei Altén: TI, pag. 269 e segg. Hilgers, 
l.-C., pag. 17. 
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si può negare che, nell'opera d’Orazio, sia qua e là magnifi- _ 


cata l’arte del poetare; ma da ciò a una vera e propria apologia 
di questa, o noi c’inganniamo, ci corre un bel tratto. O non ma. 
gnifica forse ognuno l’arte, che vuol insegnare altrui, e non si 
studia a tutt’ uomo di mostrarne l’importanza e l’ utilità ? Del 
resto, nell’ epistola oraziana, ci son moltissimi luoghi, in cui evi- 
dentemente non si difende nè si magnifica la poesia, ma se n’espon- 
gono i più elementari precetti, il che dimostra che Orazio non si 
rivolge già a persone, le quali abbiano prestato facile orecchio ai 
detrattori dell’ arte del poetare, ma si a persone, le quali, convinte 
dell'eccellenza della medesima, abbiano espresso il desiderio d' es- 
serne iniziate nei sacri misteri. 


$ 4 


Passiamo all'opinione di coloro, che ravvisarono nell’ Arte poe- 
tica lo scopo di distogliere i contemporanei d’ Orazio dallo scri- 
vere versi. Perchè quest’ ipotesi regga, dovremmo trovar esplicita- 
mente dichiarato, in qualche luogo almeno dell’ epistola, esser questi 
contemporanei del tutto privi di quelle doti, onde non deve di- 
fettar quel poeta, il quale voglia diventar di gloria reda. Oltre di 
che, ci sembra, o c’inganniamo, che contro una tale ipotesi mi- 
liti la considerazione, che in chiunque abbia fior di senno nasce 
spontanea, cioè che, scrivendo Orazio con l’ intenzione di distorre 
i suoi contemporanei dallo scrivere versi, avrebbe, tacitamente, dato 
prova d’ incredibile orgoglio, proclamandosi il solo dei Romani che 
potesse dedicarsi a cosi nobile arringo. Egli è ben vero che, nel 
principio dell’ epistola XIX del 1. I, dicendo: 


non aliena meo pressi pede, qui sibi fidit, 

dux reget examen. Parios ego primus iambos 

ostendi Latio, numeros animosgqne secutus 

Archilochi, non res et agentia uerba Lycamben. 

acne me foliis ideo brenioribus ornes cett, (vv. 22-26), 


ed in tutta l’ ultima ode del terzo libro, Orazio drizza un po’ più 
del dovere la poetica cresta; ma che perciò ? Nè ci si venga a dir 
ch’ egli non intendesse che di sconsigliare i suoi contemporanei 
dallo scrivere drammi o dal coltivar l'epopea. È egli ragionevole 
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che, dal fatto che Orazio riconosce di non sentirsi atto al genere 
epico (1), si debba venire alla conclusione che tutt’ i suoi contem- 
poranei non fossero: atti a tal genere di poetare ? Ci son poi altre 
considerazioni , le quali provano che la suddetta ipotesi è priva 
d'ogni fondamento. E valga il vero. A. che scopo insegnare a fare 
una cosa perché non sia fatta ? E che Orazio dia regole intorno al 
modo di scriver poemi e drammi s Si ricava dai seguenti luoghi: 


aut famam sequere, aut sibi conuenientia finge (v. 119), 


il qual precetto, come chiaro si vede, è positivo; 


non tamen intus 
digna geri promes in scenam, multaque tolles 
ea oculis quac mox narret Sacunidia praesens (vv. 182-184): \ 


a che scopo questi futuri, se Orazio aveva 1° intenzione di disto- 
gliere i Romani dallo scrivere drammi ? Come pure, a che scopo 
i congiuntivi dei versi seguenti, se nessuno dei Romani (e Orazio 
parlava a Romani) era pari all’impresa di scrivere un poeina 0 
un dramma ? Ci sembra che l’ intenzione distornativa sarebbe am- 
missibile, se invece del futuro, del congiuntivo e, che più monta, 
dall’imperativo (vv. 99-100: 


nan satîs est pulchra esse poemata: dulcia su nto 
et quocumque uolent animum auditoris a gunto), 


Orazio avesse fatto uso dell’ indicativo«presente. Ancora, non è chi, 
leggendo i vv. 304-308, già citati altra volta, non iscorga mani- 
festa nel Poeta l’ intenzione di dar precetti: ora, a che scopo avrebbe 
mai egli dato i precetti del ben poetare, se voleva distorre i suoi 
contemporanei dallo scrivere versi ? 

Il Morgestern (2) limita lo scopo distornativo ai cattivi poeti. 
Operis argumentum, egli dice, a Flacco ita comparatum non temere 
dicemus, ut potius mali poeta deterreantur, quam ut poeseos attingendae 





(1) Carmm. I 6, vv. 5-12; IV 9. 
(2) De satirae atque epistolae Horatianae discrimine. Lipsiae, 1801, pagg. 90 
e segg. 
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cupidi incitentur et promoveantur. Primaria autem totius operis propos 
sitio, circa quam reliquae versentur, omino “illa statuenda eritx 


mediocribus esse poetis 
non homines, non di, non concessere columnae, 


Sennonché.è superfluo osservare che chi insegna un’arte abbia 
l'intenzione di distorre dal professarla colui, che mal riesce nella 
medesima. Se Orazio avesse scritto solo per i cattivi poeti, non 
avrebbe messo nel suo lavoro tanti precetti, i quali sarebbero tor- 
nati affatto inutili a chi non avesse avuto la possibilità di metterli 
in pratica. 

Il Wieland restrinse in più modesti confini lo scopo distorna- 
tivo, che Orazio si sarebbe proposto con la sua Poetica: egli non 
si sarebbe proposto altro fine, che quello di distorre i fratelli Pi- 
soni dal mettersi pel sentiero delle Muse. Prima di venire alla 
discussione di quest'ipotesi, è necessario che stabiliamo chi fos- 
sero i Pisoni, a cui Orazio indirizzò la sua epistola. Essendo stati 
molti i Pisoni nella fine della repubblica e nel principio dell’im- 
pero, non si può risolver la questione da noi messa in mezzo, se 
prima non si stabilisce l’ anno in cui Orazio scrisse .l’ Arte poetica. 

Il Franke (1), l' Hirschtelder (2), il Mewes (3) e il Mommsen (4), 
credendo che finora manchino i dati storici necessari per poter fissare 
la data dell’ epistola ai Pisoni, non pronunziano nessun giudizio; anzi 
l’ultimo dei critici suddetti giunge sino al punto di dire che si- 
nora non è stata ancor trovata una'soluzione sodisfacente di que- 
sto problema. Vediamo se la lettura dell’ epistola ci porga elementi 
di fatto. Nel v. 51 si nominano Vergilio e Vario; nel 371, Messala 
€ il giurista Cascellio; nel 387, il critico Mecio; nel 438, il poeta 
Quintilio. Il van Reenen (5), credendo che, poiché Vergilio è nomi- 
nato con Vario tuttora vivente, dovesse anche lui essere in vita, 


(1) asti horatiani, Berolini, 1839, c. 7, pagg. 80-81. 

(2) Zertschrift fiir das Gymn.-Wesen, 1875, pagg. 602 e segg. 

(3) Zestschrift fur Gyvmn. Jahresber., VI, pag. 311. 

(4) Ephem. epigraph., 1872, pagg. 44 e segg. 

(5) Zoratii de arte poetica epistola quo tempore et ad quos scripta sit. (Questa 
dissertazione trovasi riassunta, nei 2arerga ZMoratiana dell’ Ernesti, dall’ Fichstidt. 
pagg. LV.-LX. 
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argomenta che la lettera ai Pisoni dovette essere stata scritta prima 
dell’ anno:'735/19, in cui Vergilio mori; e, poiché nel v. ‘438 il 
poeta Quintilio Varo, il quale, secondo la testimonianza di s. Gi- 
rolamo (1), mori il 730/24, è ricordato come già morto, il che 
facilmente si rileva dallà forma di passato recitares da Orazio ado- 
perata, crede che il nostro Poeta non avrebbe ricordato piuttosto 
Quintilio Varo morto, che quei giudici di poemi, ch’ egli nomina 
nei .v. $2 e segg. della sat. I 10, e Mecio Tarpa, i quali tutti 
eran vivi, se la memoria delle sue recenti virtù non ne avesse fatta 
ancora gradita la menzione e a Orazio e ai suoi lettori. Conside- 
rando, poi, che Mecio Tarpa, il quale nel 699, celebrando Pompeo 
i giuochi pubblici, aveva al più trentacinque anni, nel 730, vecchio 
di settant’ anni, poteva ancora esser invocato come giudice di poesie, 
ma oltre il 730 non poteva, perché troppo vecchio, viene alla 
conclusione che l’epistola fosse stata scritta non molto dopo del- 


l’anno 730, e ne fissa la data all'anno 734/20. Quasi alla stessa , 


conclusione giungono |’ Estraeus e il Nettbipp, i quali assegnano 
la composizione dell’ Arte poetica tra gli anni 730 e 734 (2). Il 
Michaelis (3) s' accorda col van Reenen, e crede che contro una 
più tardiva redazione dell’ Arte poetica stiano i vv. 48-72: 


si forte necessest 
indictis monstrare recentibus abdita rerum, et 
fingere cinctutis non exaudita Cethegis 
continget, dabiturque licentia sumpta pudenter, 
et noua fictaque habebunt uerba fidem si 
Graeco fonte cadent, parce detorta, quid autem 
dabit Romanus ademptum Vergilio Varioque ? cett. 


Il Poeta, per mezzo di queste parole, con grande ardire e sicurezza, 
assume un particolare interesse pel dritto della formazione di nuovi 
vocaboli, dritto di cui egli stesso s' avvale. Il Michaelis crede che, 
se questi versi fossero stati scritti in un tempo, in cui la nuova 
poesia augustea era ormai rimasta sola padrona del campo, e la 





(1) Chronic., ad Olimpiad. 180- i, 

(2) Estraeus, r0s090gr. Hor., pag. 206. Pel Nettbipp, cfr. Maurice Albert, Q. 
Horatii Flacci epistula ad Pisones cett. (editio minor), Paris, 1887, pag. IV, in 
nota. 

(3) Comm. in hon. Mommsen, 1877, pag. 420. 








maggior parte dei principali fautori. dei poeti antichi da un tempo 
più o meno lungo eran già morti, non potrebbe non sorridersi*del 
cieco è del tutto inutile ardor del Poeta; laddove queste parole 
sembrano in sommo grado efficaci e proprie; se riferite a "quel 
tempo, in cui le tendenze della nuova scuola poetica intorno alla 
lingua non s'erano ancora decisamente affermate; Sennonché il 
critico tedesco finge d’ignorare che perfino il 740, anno in cui, 
con tutta probabilità, fu composta l’ epistota II r ad Augusto, 
Orazio era ben lungi dal credere che i suoi principi avessero in- 
contrato l’ universale favore. L’ intera prima metà dell’epistola si 
fa eco del disfavore in cui erano e il Poeta e i suoi seguaci. Si 
confrontino intatti i vv. 50-s1: 


Ennius et sapiens et fortis et alter Homerus, 
ut critici dicunt, 


Vaeuinis in manibns non est et mentibius haeret 


paene recens 2 adeo sarcturnti est metus omne poemaz 
3 
1 vv. 60-61: 

È 


hos ediscit et hos arto stipata theatro 
spectat Roma potens; habet hos numeratque poetas; 


i vv. 90-91: 


quod si tam Graecis nouitas iniuisa fuisset 
quam nobis cett. 


Ora, se Orazio nel 740 aveva tutt'altro che il sicuro sentimento 
del vincitore, sentimento che avrebbe dovuto avere, se la prova 
allegata dal Michaelis fosse solida, il suo ardore non doveva es- 
sere nè inutile né finto in quell’anno o nei successivi. Si può senza 
dubbio obiettare che nel solo punto della'facoltà di formar nuove 
parole i moderni fossero riusciti nel loro intento, e infatti questo 
punto particolare nella lettera ad Augusto non viene toccato. Ma, 
prescindendo dal fatto che non si presentò a Orazio l’ occasione 
di farlo, osserviamo che, poichè il principio della formazione di 
32 
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nuove parole era intimamente connesso con gli altri della nuova 
scuola ; nella menzione di alcuni di questi era implicito anche il 
ricordo di quello. Del resto, nell'epistola a Floro, la quale, senza 
dubbio, fu scritta dopo di quella ad. Augusto, Orazio parla della 
necessità di tormar nuove parole perché sì possa dare al pensiero 


un’adeguata espressione (vv. 115 © segg.). Ma ritorniamo all’ar- ‘ 


gomento principale del van Reenen. Anche nell'ipotesi che Vario 
fosse nominato tuttora vivente, non Se ne deduce punto che Ver- 


| gilio fosse ancor vivo. Orazio, come osserva il Bonino (1), po- 


= 


teva benissimo nominar Vergilio come eccellente poeta contempo- 
raneo; anche se questi fosse già morto da qualche anno. Del resto, 
il futuro dabit del v. 54 non richiede per nulla che s'abbia a in- 
tendere che Orazio parli di Vergilio e Vario come tuttora viventi, 
ma solo ch'egli contrapponga due egregi poeti del suo tempo a 
due famosi poeti dell'antichità. Per noi, il futuro dabit non indica 
altro se non che le opere di Cecilio e di Plauto erano ancora in 
onore. Î 

Il Vahlen (2) crede che l'Arte poetica sia stata composta dopo 
la morte di Vergilio, ma prima del Carme secolare, è quindi prima 
del 737/17, € dopo la lettera a Floro, ma prima di quella ad Au- 
gusto, e ne fissa la data all’ anno 7136/18. Lo Schitz (3) crede di 
trovare una prova ch’ essa sia stata composta prima del Carme 
secolare, nell’avversione, che Orazio mostra, nell’epistola ai Pisoni, 
per ogni poetica occupazione. Una tale avversione non potrebbe 
spiegarsi dopo il 17, quando il nostro Poeta, per le sue nuove 
poesie liriche aveva guadagnato la più alta considerazione presso 
Augusto e i suoi contemporanei. Nell'epistola ad Augusto, è vero, 
Orazio dice di non sentirsi inclinato alla poesia, ma solo all’epica 
o panegirîca; mentre pei vv. 215 e segg. egli sembra fare speciale 
allusione alla poesia lirica, esortando Augusto ad accordare un po' 
d'attenzione anche a quei poeti, i quali preferiscono confidarsi a 
un lettore anziché sfidare il disprezzo d’ uno spettatore superbo. 
Sennonché noi non sappiamo scorgere nell’Atte poetica quest’av- 
versione d’Orazio per la poesia in generale. Egli, in alcuni punti, 


LL 


(1) 1. e. pag: 1° 
(2) Zeitschrift fur osterrisch. Gymn, 18, 1 


(3) 1. c., pag. 242. 





dice che molti, senza studio e senza esercizio, battevano il sentier 
delle Muse; ma da questo all'avversione per la poesia, ci corre. 
Ma anfhe a volerla ammettere, era più naturale che Orazio; dopo 
aver fatto lo sforzo supremo, che per lui si potea fare, nel com- 
porre il quarto libro delle Odi; dopo‘essere stato, pur troppo, *Co- 
stretto a riconoscere che quel poeta, che cerca d’uguagliar Pindaro, 
sì sostiene su ali appiccicate con Cera, simili a quelle di Dedalo, e 
darà il suo nome al cristallo delle acque; dopo aver dolorosamente 
confessato ch'egli, simile all’ape del monte Matino, la quale va a 
gran fatica a suggere il grato timo, erra nei boschi, e sulle rive 
dei ruscelli, che bagnano T ivoli, debole poeta, va componendo fa- 
ticosamente i suoi verdi (1); sì sentisse come preso da scoraggiamento, 
e venisse senz'altro nella risoluzione di woncare la sua carriera 
poetica. Sicché noi siamo di credere che l'argomento addotto dallo 
Schitz a sostegno della sua tesi, si ritorca, in quella vece, contro 
della medesima, e provi che l'Arte poetica sia stata composta dopo 
il EV libro delle Odi, cioè quando Orazio, disperando oramai di 
raggiungere nel volo poderoso l’aquila pindarica, si fermò su la cima, 
del Campidoglio, e raccolse, mesto e scoraggito, Je ali. Il Kiessling (2) 
trova un argomento decisivo che le epistole ai Pisoni e a Floro 
siano state composte prima di quelle ad Augusto, nella seguente di- 
chiarazione di Svetonio; post sermones vero quosdam lectos nullam 
sui mentionem: babitam ita sit questus: < jrasci me tibi scito, quod non in 
plerisque ciusmodi scriplis mecum potissimum loquaris (3) Questi ser- 
mones quidam, secondo il critico citato, non possono essere le epistole 
del primo libro, poiché in esse già s'era fatta menzione d'Augu- 
sto. Dovette, per conseguenza, Svetonio pensare alla lettera a Floro, 
e, poiché usa il plurale, anche a quella ai Pisoni. Si può in primo 
luogo rispondere con Luciano Miller che poteva ben dirsi sermo- 
nes quidam di due lettere, ma che l’espressione tuttavia riman sem- 
pre strana. Osserviamo inoltre con Gustavo Friedrick (4) che il 
Kiessling forza un po’ troppo ;l senso delle parole nullam sui men 
tionem babitam. Son parole di Svetonio, il quale non si raccomanda 


___—— 


(1) Carmm. IV 2, 27-32: 

(2) Nella sua edizione delle opere d’Orazio. 
(3) Vita O. Horatii Flaccù 

(1) Lo. pag. 224: 
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sempre per una scrupolosa esattezza. Esse poi, come lo stesso 
Kiessling osserva, sono manifestamente derivate dalla lettera ad Au- 
gusto. Le parole dell'imperatore quod ,mon mecum potissimun: loqua- 
ris provano che non gli bastava una menzione puramente onorifica 
negli scritti d’Orazio, ma che il poeta dovesse rivolgersi in essi diret- 
tamente a luî, e a lui indirizzarli. E che le parole mecum potissimum 
loquaris cosi siano da intendersi, la prova l’epistola prima del secondo 
libro, la quale fu appunto scritta dopo quest’ incitamento. Anche 
Porfirione ha così intesa la cosa: adparet hunc librum (epist. Il 1), 
ut supra diximus, hortatu Caesaris scribtum esse; cuius rei etiam Sue- 
tonius auctor est, nam apud eum epistula invenitur Augusti increpantis 
Horatium quod non ad se quoque plurima scribat: L'osservazione del 
Kiessling non è solo inverosimile, ma non è nemmeno provata. 
Siccht sermones quidam, di cui parla Svetonio, possono ben essere 
le epistole del 1. I, poiché nessuna di esse è ad Augusto indiriz- 
zata. Ancora, poiché nella lettera d'Augusto era scritto quod non 
in plerisque eiusmodi scriptis mecum potissimum loquaris, la parola ple- 
risque non permette di pensar solo a due scritti. Il Friedrick os- 
serva: si deve a ogni modo post sermones quosdam lectos intendere f. 
s. g. relectos, specialmente se si pensi alle lettere a Floro e ai Pisoni. 
Poichè queste dovevano essere state già composte il 736, Augusto 
non avrebbe lasciato certo trascorrere quattr'anni per leggerle la pri- 
ma volta. E trova una conferina di ciò nella testimonianza di Si- 
donio Apollinare, secondo la quale l’ Arte poetica sarebbe stata 
composta prima del 1. IV delle Odi. Egli scrive ad Felicem (1): 
non (scil. hic spectes) guod post satiras epistularum sermonumque sales 
novumque epodon, libros carminis ac poeticam artem Phoebi landibus 
et vagae Dianae conscriptis voluit sonare Flaccus. Con quod voluit s0- 
nare allude, senza dubbio, alle odi del IV: libro , le quali egli di- 
stingue dalle rimanenti poesie d’Orazio, come si può ricavare dal- 
l'altro luogo ad Consent. 452: mordacem faciat silere Flaccum, quam- 
vis post satiras lyramque tendat ille ad Pindaricum volare cyenum. 
Inoltre il Friedrick trova un elemento, per poter assegnare la com- 
posizione dell'Arte poetica a un tempo anteriore a quello, in cui 
tu composto il libro I delle epistole, e qui egli, segue senza ci- 





(1) 221 e segg. 
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tarlo il Riese (1), cosa che del resto ha fatto anche il nostro Re- 
migio Sabbadini (2) nella singolare ‘affinità che il v. 269 nocturna 
uersate manu, wersate diurna presenta col v. 11 dell’ epistola XIX 
del libro I: 


mon cessauere poetae 


mocturuo certare mero, putere diurno, 


il quale ultimo, anzi, ai due citati ‘critici sembra essere la parodia 
del primo, e la parodia sta certo nel. putere. Il-v. nocturna uersate manu, 
nersate diurna doveva essere già famoso a Roma, e Orazio prevedeva 
l’effetto comico del metterlo in caricatura egli stesso e, per giunta, 
con un putere. L'Arte poetica, quindi, sarebbe anteriore all’ epistola 
XIX del libro I, la quale fu scritta tra il 23 € il 20. Sennoncht 
non ci sembra che la somiglianza dei due versi nasconda alcun fine 
speciale; né questo è il solo caso, in cui si abbia una somiglianza; 
altre ve ne sono o di procedimento , 0 di costrutto, 0 di frase: 
abbiamo già veduto che il v. 421 dell'Arte poetica si trova anche 
nella satira seconda del I libro, ed ha una certa somiglianza col 
v. 184 della satira III del libro II: nudus agris, nudus nummis, n- 
sane, paternis; aggiungiamo qui che i vv. 10-11 dell'ode XIII del 
libro III 


uos, 0 pueri et puellae 
fam uirum expertae 


hanno un analogia col v. 132 dell’epistola I del libro II castis 
cum pueris ignara puella mariti; il costrutto superbiam quaesitam me- 
ritis dell'ode III 3, 14, ritorna con altre parole nell’epistola Il 1, 9 
fauorem speratum meritis; nell’ epistola 115 28 Orazio dice di Menio 
inpransus non qui cinem dignosceret hoste il qual verso ritorna sotto altra 
forma nell'epistola II 2, 28 [miles Luculli) post hoc uehemens lupus, 
et sibi et hosti iratus pariter (= non qui ciuem dignosceret hoste) iciunis 
dentibus acer (= inpransus); la riflessione della satira I 2 24, dum 
uitant, stulti uitia in contraria currunt trovasi sotto altra forma nel 





(1) /alrbb., 1866, pagg. 476 e segg. 
(2) l. c., pagg. 1O-II. 








v. 31 dell'Arte poetica: in witium ducit culpae fuga, si caret arte, 
poichè si caret arte corrisponde a capello allo stu/ti del luogo della 
satira. Da tutto ciò si rileva che nessun elemento per la cronolo- 
gia ci possono fornire le somiglianze tra i versi di due poesie. 
Inoltre, come’ nota il Giri (1), il putere è così proprio e naturale ” 
con diurno, come certare con nocturno, dacché non era raro il caso 


in 


the, protraendosi i banchetti fin quasi all'alba, l’ odore del vino i 4 
giungesse al prossimo giorno. Ma anche volendo ammettere che “ 
la ripetizione sia stata fatta da Orazio a bello studio, noi non sa- d 
premmo comprendere perché la relazione non debba essere inversa. 
Poichè la reminiscenza, a un diligente lettore delle poesie d’ Ora- \ 
zio, non poteva in -niun modo sfuggire, essa poteva significare, i 


come sembra al Ribbeck (2), senza che perciò il tono dell’ esor- o 
tazione fosse più basso e più grossolano: ‘ invece di nocturno cer- 
tare mero, putere diurno, a cui io altra volta, pur troppo, csortai i 
poeti, #05 exemplaria Craeca nocturna nersate manu, versate diurna.’ In î 
Opposizione a ciò, non poteva a niun lettore dell’epist. I 9, 11 ve- ° 
nire in mente d'attribuire all'autore il senso seguente: ‘Poichè io J 
una volta dichiarai forum putealque Libonis mandabo siccis, adimam can- i 
lare seueris, non cessarono i poeti nocturno certare mero, putere diurno, “ 
invece di exemplaria Graeca nocturna uersare manu, uersare diurna, 3 
come io loro avevo raccomandato nell'Arte poetica’. Appunto que- i 


bad ani 


st’esortazione era qui direttamente da ripetersi, se la parodia do- 
veva venire al suo scopo. Ma ritorniamo per poco all’ipotesi del 
Vahlen, del Kiessling e dello Schitz, secondo la quale la composi- 
zione dell'Arte poetica sarebbe anteriore a quella dell'epistola ad 
Augusto. A questo proposito, il Giri (3), osservando che tra questi 
due componimenti vi sono molti punti di contatto (4), dice che 
Orazio avrebbe commesso una sconvenienza se avesse ripetuto 
nell’epistola ad Augusto, il quale, come s'è visto , erasi lagnato 
che non gli avesse indirizzato alcuna lettera, quello che già aveva 
detto ad altri e, che più monta nella più conosciuta delle sue di- 





(1) 1. c., pag. 152. ; 

(2) 1. c., pag. di 

(3) 1. c., pagg. 153-154. : È 

(4) A. d., vv. 285 e segg.: ad Aug., vv. 16 e segg. ; 4. A.d, vv. 223-230; 
ad Aug., vv. 93-107; A. Das vv. 379 e segg.: ad Aug.; v6. 108-139. 
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dascaliche, la Poetica, la quale, secondo che apparisce dalla maniera 
di menzionarla che usa Quintiliano, fu presto molto popolare; e, 
quindi, crede più probabile che Orazio abbia fatto ripetizioni, seri- 
vendo ai Pisoni. Sennonchè al Cima non sembra che quest'avver- 


a tenza abbia valore, perché diverso è il modo con cui il Poeta espone 

le idee, che costituiscono i punti di contatto, nei diversi compo- 

«__* mimenti; diverso è lo scopo che in essi si propone; diverso il ca- 
Mi, \rattere dei personaggi, ya cui s’indirizza (1). Piuttosto si potrebbe 
«_—’ ‘opporre al Vahlen, al Kiessling, allo Schitz, al Riese, al Sabbadini 


e al Friedrick, il che non ci pare che sia stato ancor fatto: se l’e- 
I | pistola ai Pisoni fu composta prima di quella di Augusto, se essa 
fu composta prima della XIX del I libro, come va che l’ autore 
+ non le dette, nella raccolta delle epistole del II libro, il posto che 
‘le spettava? Come va che l’Arte poetica, com’ è assai verosimile, 
_»_ lece parte d’una postuma raccolta di poesie d’Orazio ? Forse per- 
chè al Poeta non pareva che la suddetta operetta meritasse di stare 
__—’ insieme con le epistole a Floro e ad Augusto? Ma lo studio e 
l’arte, che si scorgono in quella, non pare che possano giustificare 
questo sospetto, e, dall'altro lato, l’ affinità del soggetto sarebbe 
°° stata per Orazio una potentissima ragione ad agginngerla alle altre 
Di due epistole. Quanto' alla testimonianza, che il Friedrick mette in 
Ì mezzo, di Sidonio Apollinare, noi crediamo che essa sia inconci- 
sl liabile con le parole nil scribens ipse del v. 306 dell’ Arte poetica, 
parole, le quali certo Orazio non avrebbe scrittè se disegnava di 
comporre un quarto libro di odi, giacchè esse accennano senza 
dubbio all'intenzione, che egli aveva, di troncar la sua carriera 
poetica. E si badi che i precetti, che Orazio promette di dare nei 
vv. 306-308 si riferiscono in generale al poeta, qualunque sia il 
sie genere di poesia, che questo voglia trattare, affinché non ci si op- 
ponga che il nil scribens ipse si debba intendere soltanto nel senso 
| che Orazio non iscrivesse nei generi epico e drammatico, come se 
| il genere lirico non richiedesse nessun’arte e fatica, dopo che Pin- 
daro l’avea portato a inaccessibile altezza. 
Nautilo Lemnio, Pastor Arcade, con una lettera inserita nell’ An- 


(1) Za Poetica di O. Orazio Flacco studi di Giacomo Giri ecc: Recensione di 
Antonio Cima, in Rivista di Filoiogia e istruzione classica, anno XX, fascicoli 45; 
ottobre-dicembre, 1891, 
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tologia Romana, ai numeri XX e XXI dell’anno 1789, sostiene 
che 1’ Arte poetica sia stata da Orazio indirizzata a un Pisone per 
nome Gneo, comè a gentiluomo scelto da Augusto a collega nel 
suo decimo consolato, appunto per adulazione inverso del mede- 
simo Augusto, e che, essendo Gneo seduto console nel 727, l'Arte 
dunque sia venuta in luce prima della morte di Vergilio che segui 
il 735. Clementino Vannetti (1) trova poco fondata questa con- 
gettura, e combatte il presupposto d’ adulazione verso il monarca, 
adducendo che, perchè Orazio gl’indirizzasse pure un sermone, 
non. bisognò punto meno che un dolce rimprovero di lui stesso, 
e. aggiunge che con quella data del 727 si verrebbe a fare Orazio 
scrittore d’ un’ opera piena d’ autorità magistrale nella fresca età 
di trentotto in trentanove anni. L’ Arcade argomenta: se Orazio, 
nella sua Poetica, non parla mai dell’ Eneide, quando avrebbe do- 
vuto parlarne, atteso ch’ egli vi parla dei poeti, che cantaron della 
guerra troiana, ei converrà dire che quando usci l’ Arte poetica, 
non era ancora uscita l’ Eneide. A questo argomento obietta il Van- 
netti non esservi necessità che Orazio parlasse dell’ Eneide, giac- 
ché non parla egli quivi de’ poeti latini se non alla mescolata, e 
per passo, come di seguitatori de’ Greci, e talvolta anche con bia- 
simo; ma dei Greci soli riconosce le scritture pcr originali, e per 
autorevoli, e reca in mezzo gli esempi, avendo a guida Aristotile (2). 
Che se, aggiunge, avesse dovuto parlar dell’ Eneide, perché non 
parlar anche delle elegie di Tibullo e dei poemi eroici di Vario, 
i quali soddisfacevano al gusto di lui ? Inoltre l’ Arcade dice: Se 
Orazio contrappone Vergilio con esso seco e con Vario a Plauto 
e Cecilio, è chiaro che Vergilio era ancor vivo e l’' Eneide non 
ancor pubblicata. A questa ragione il Vannetti obietta: si osservi 
quella maniera di favellare 


quid autem 
Caecilio Plautoque dabit Romanus ademptum 
Vergilio Variogue ? 


(1) Osservazioni intorno ad Orazio del cavaliere Clementino Vannetti accademico 
fiorentino , edizione seconda divisa in tre volumi, Lugano, MDCCCXXV, t. I, 
pagg. 289-296, contenente la Vota alla lettera al sig. Abate Bettinelli sopra le 
Satire ed Epistole tradotte dal Dottor Francesco Corsetti, 

(2) l. c., pagg. 291-292. 





quasi fosser tra’ vivi anche Plauto e Cecilio, onde avesse luogo 
con esso loro l’ indulgenza del dadit, 0 quasi fossero al tutto fio- . 
riti insieme, dove Plauto fu di Cecilio alquanto più antico. Chiaro 
dunque si vede che Orazio, senza andar per il filo della sindpia; 
nominò quivi, a fronte di due scrittori dell'età trapassata, due dei 
suoi giorni, non guardando se fosser tutt’ e due vivi o morti; o se 
vivo fosse l’uno de’ due e l’altro no, poiché questo niente gua- 
stava. Né Orazio ha poi detto Vergilio Varioque et mihi, ma, o per 
una cotal modestia, o perché essi veramente fossero ambedue già 
morti, ha nominato sè stesso separatamente da loro: 


eu’ 


ego cur adquirere pauca 
si possum inuideor ? 


Sicché non è giusta l’ osservazione dell’ Arcade, ch’ egli si ponga 
al tutto in compagnia di Vergilio e di Vario; ma quando pure vi 
si fosse egli posto, l'avrebbe ad ogni modo potuto fare eziandio 
morti essi, per questo titolo ch’ eran tutti contemporanei. Pur se 
| Vergilio (replica il nostro autore) fosse stato tra’ più, non avrebbe 
avuto mestieri della difesa d’Orazio, perciocchè allora si persegui- 
tavano dalla turba solo i viventi: miraturque nibil, nisi quod Libitina 
sacranit (1). Codesto egli è bene un appiccarsi alle funi del cielo, 
e il Vannetti nega in primo luogo assolutamente, che questa sia una 
difesa né di Vario, né di Vergilio, né d’Orazio medesimo; il quale, 
insegnando che, al bisogno, si posson con certe regole inventare 
nuove latine voci, viene a portar l'esempio di quei poeti, e suo 
proprio dopo quello degli antichi, e a mostrare, che Roma non, po- 
trà mai ragionevolmente togliere agli uni il privilegio dato agli 
altri. In secondo luogo, continua, quel miraturque nihil, nisi quod 
Libitina sacrauit, si deve intender non cosi appuntino, ma indi- 
grosso e discretamente; cioè in questo senso, che gli scrittori mo- 
derni, eziandio se morti di fresco, non sono generalmente apprez- |, 
zati quanto ragion vorrebbe, o per l’invidia non ancor attutata, 0 
per certo superstizioso omaggio agli uomini naturale verso tutto ciò 
che è antico. Ed infatti nell’Epistola ad Augusto, alquanto più su, 





» (1) Zp:s/. II 1,49. 
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il Poeta dimostra avervi una razza di gente, la quale non che 
stimi un autore tosto che sia morto, ma niuno affatto ne stima, 

se non abbia addosso un secolo o poco meno d’antichità: est wetwus 
atque probus, centum qui perficit annos (v. 39). L’Arcade dice inol- 
tre; Il vi 421 diues agris, diues posits in fenore nummis è anchè 
nella satira II del libro I. Orazio non avrebbe copiato st stesso 
in un’opera, dove proibisce altrui ogni negligenza. Dunque l’Arte 
poetica è anteriore alla satira; ma questa precedette alla V, la quale. 
fu pubblicata vivo Vergilio, e succedette per lo contrario all'Arte; 
dunque l'Arte fu scritta assai prima che Vergilio morisse. Tutte 
ipotesi insostenibili, osserva a questo punto il Vannetti, il quale i 
aggiunge non essere fuori del costume d’'Orazio il ripetere un suo 

‘ proprio verso, che piaccia e torni in acconcio, lasciando anche 
stare che quel verso, siccome avvisano alcuni, potrebbe essere stato | 
intruso da’ copiatori nell’un dei luoghi. In verità non c’ è affatto 
bisogno di ricorrere a quest’ultima ipotesi. Allorché un poeta ha 
trovato un'espressione felice, a rivestire un suo pensiero, non può 
non avvalersene, quando gli occorra di esprimer nuovamente lo 
stesso pensiero, senza dovergli aggiungere alcuna determinazione. 
Lo ha fatto innumerevoli volte Omero, e nessuno ha mai pensato 
a mettere in campo l’interpolazione; non ha potuto dunque farlo 
anche Orazio ? 

Il Riese (1) è anche lui del parere che l’Arte poetica sia stata 
composta prima della morte di Vergilio, e allega la ragione, che 
il biasimo, mosso al poeta ciclico nei vv. 136 e segg. a causa del 
pretensioso esordio della sua epopea, abbraccerebbe anche l’Eneide; 
sicché Orazio avrebbe offeso il grande Poeta o la sua memoria, 
se questo poemi o il principio del medesimo fosse stato già noto. 
La delicatezza dunque richiede che s’ ammetta esser stata scritta 
la Poetica prima della morte di Vergilio, o, piuttosto, prima che 
fosse stato divulgato il 1, I dell’ Eneide. Or poiché il poema già 
nel gennaio del 727 era terminato nei punti principali, e a ogni 
modo, Properzio tra gli anni 728 e 729 ha conosciuto il principio 
di esso: arma uirumque cano (2), l'epistola ai Pisoni, ciò che il 


ASI 


(1) Lc. 
(2) III 34, 63 e segg. V., inoltre, i pro/egomena del Ribbeck alla sua edizione 
pelle opere di Vergilio, pagg. 64 e segg. 
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Riese ha lasciato inavvertito, dovrebbe essere stata' scritta prima 
di questo tempo. Ma quella delicatezza, come ben osserva il Rib- + 
beck (1), è del tutto superflua, Orazio biasima il poeta ciclico 
d'aver promesso troppo: fortunam Priami cantabo et nobile bellum;» 
non già di non aver invocata la Musa, giacchè non è mai venuto 
in mente ad alcuno di far di°tiò una legge. Del resto, nell’esor- 
dio dell'Eneide, è restituito ogni onore alla Musa nel v. 7: Musa, 
mibi causas memora. Ancora, la proposizione del poema vergiliano 
non ha nessuno degli errori, che si riscontrano in quella del poema 
ciclico, oggetto delle critiche d’Orazio: cano è più dolce di cantabo; 
manca ogni aggettivo risonante come nobile; è evitato perfino il 
nome dell'eroe: arma nirumgue cano, Troiae qui primus ab oris cett. 
In una parola, il principio dell’Eneide ha più d’analogia col principio 
dell’ Odissea, che Orazio traduce e riferisce come modello : dic 
mihi, Musa uirum, captae post tempora Troiae cett. Che Orazio, 
poi, proponga a modello l'esordio omerico, e trascuri del tutto quello 
dell'amico , si spiega col fatto che anche Vergilio ha attinto a v 
quella fonte, c che tutta l' epistola oraziana mira alla raccomaf- 
dazione dei greci modelli. 

Giovanni Masson assegna all’anno XLI-XLII della vita d’ Orazio, 
730 di Roma, l'ode XXIV del I. I, perché vi si piange la morte 
di Quintilio, la quale s. Girolamo, nella sua Cronaca, dice essere 
avvenuta il primo anno della CLXXXIX olimpiade, corrispondente 
appunto all'anno 730 di Roma. Se si deve prestar fede alle rac- 
colte pubblicate sotto il nome di Servio all’ecloga V di Vergilio, 
Quintilio aveva il cognome di Varo. Perciò moltissimi credono 
a lui diretta anche l’ode XVIII del libro I, perchè in essa Orazio 
si rivolge a un Varo. Ma non è certa né l’una cosa nè l’altra, né 
quelle raccolte son degne di fede, dove son prive dell’ appoggio 
di testi. Alcuni hanno anche aggiunto ch'egli fosse parente di Ver- 
| gilio, ma non sanno trovare un argomento più solido dei versi 9 
e 10 della suddetta ventiquattresima ode d’ Orazio, 


multis quidem Pebilis occidit; 
nulli febilior, quam tibi, Vergiti, 





(1) l. c+, pagg. 95-96. 
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Di dalle quali parole si rileva solo che ci fu tra' due una più stretta 
amicizia, ma non si può affatto concludere chie ci siano stati le- 
gami di parentela. È inoltre probabile che questo Quintilio sia lo 
stesso di quello ricordato da Orazio nel v. 439 della sua Poetica: 


Quintilio siquid recitares, corrige sodes 

hoc aiebat, et hoc: melius te posse negares, 

bis terque expertum frustra; delere iubebat. 

, 

Nel qual luogo, a cagione della forma del passato imperfetto da lui 
adoperata, Orazio chiaramente dà a intendere che Quintilio fosse 
già morto allorchè compose quest'Arte, la quale, per conseguenza, 
deve appartenere agli anni susseguenti, sebbene a noi sfugga l’anno 
preciso in cui fu composta (1). 

L’Jacob, il quale, come abbiamo già veduto, crede che Orazio 
abbia scritto la sua Arte poetica per trattarvi specialmente dell’antica 
commedia ateniese, e cercare in questa gli elementi che si potes- 
sero trapiantare nella satira romana, trova una grande analogia tra 
l’epistola vi Pisoni e le satire. Nel primo libro delle satire, nel quale, 
secondo l’Jacob, Orazio imitò l’antica commedia solo in relazione 
al loro scopo politico, regna più ardita la presunzione del verseg- 
giare, una giovanile impetuosità, per la quale Orazio si cura meno 
della forma della commedia che d’esprimere il pensiero, una vio- 
lenta esplosione del corso delle idee, una certa virulenza d’ attacco 
3 personale, e un’acerba flagellazione delle colpe e-degli errori. Nel se- 
condo libro, all'incontro, nel quale il Poeta avrebbe imitato anche 
la torma dell'antica commedia, troviamo più dolce rotondità di di- 
scorso, fine individuazione dei personaggi piglianti parte al conver- 
sare, vivacità di dialogo, tranquilla progressione d’ idee, dolcezza di 
biasimo e fine ironia. Tale superiorità del secondo libro è dovuta a 
una pratica nata non già casualmente, ma dalla conoscenza, acqui- 
stata dopo un periodo di lunga e matura riflessione, della forma ar- 
tistica dell'antica commedia dei Greci. Nel secondo libro si vedono 
messi in pratica i risultati di tale riflessione, i quali sono esposti nel- 








(1) Q. ZHoratri Flacci vita ordine chronologico delineata studio Joannis Masson, 
Lugduni Batavorum, MDCCVIII, pagg. 222-223. 
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l'epistola ai Pisoni. Per conseguenza, l’Jacob crede che quest'ultim 
sia stala composta prima che fosse stato condotto a termine il se- i 
condo libro delle satire. L’epistola ai-Pisoni, in parte pei pensieri 
esposti saltuariamente, in parte per i virulenti attacchi personali e per 
alcune ruvidezze quanto al contenuto e alla versificazione, ricorda le 
ultime satire del |. I'e le prime del II (1). L’Oesterlein (2), consi- 
derando che la chiusa dell’epistola presenta molta analogia con la 
lingua vigorosa delle satire, crede che la composizione dell’ Arte. 
poetica possa ben assegnarsi a un tempo più antico di quello che ge- 
neralmente si suppone, e pensa senza dubbio anche lui al tempo, in 
cui Orazio compose le sue satire. Sennonché né l’Jacob, nè l'Oester- 
lein han posto mente alla troppo grande superiorità spirituale, che 
l’epistola ai Pisoni presenta di fronte alle satire. Né noi crediamo 
che la semplice esposizione saltuaria, dato anche che questa si ri- 
scontri nella nostra epistola, costituisca un elemento per ravvicinarla 
alle satire del primo libro. Quanto poi agli attacchi personali, noi non 
sappiamo vederli nell'Arte poetica, poichè gli attacchi non vi son ri- 
volti contro questa o quella persona determinata, ma contro un'intera 
categoria di persone. Non sappiamo, inoltre, di quale ruvidezza, quanto 
al contenuto, abbia inteso di parlare l' Jacob: forse egli ha inteso 
di parlar dei luoghi, in cui Orazio si scaglia contro i poetastri 
del suo tempo; ma nessuna ruvidezza noi riscontriamo in tali at- 
tacchi; anzi il nostro Poeta, con arte finissima, coglie, sempre che 
lo può, il lato ridicolo degli errori, in cui quelli cadevano. Che se 
I’ Jacob ha pensato a quei punti, in cui Orazio ha fatto la difesa 
delle teorie da lui professate, chi ha fior di senno troverà in essi 
vivacità, ruvidezza non mai. Finalmente, per ciò che si riferisce 
alla voluta inferiorità della versificazione, osserviamo che l’arte 
più fine usata da Orazio nelle lettere, e soprattutto nell’ Arte poe- 
tica, si mostra anche nei particolari più minuti, L' Jeep, per es., 
fece il calcolo che, nei 2113 versi delle satire, vi sono più di 900 
casì di sinalefe, laddove, nei 1968 delle lettere, non ve ne sono 
che 500 circa, cioè press’ a poco îl 55 per cento; € ha notato che, 
se la prima vocale è lunga, almeno nell’ Arte poetica, il che è 


n 


(1) L c., pagg: 409-473. 
(2) Afomik und Humor bci Horas, II 88. 
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d' importanza capitale per noi, non sì fa mai Ta sinalefe (1). Ma 
c'è ancora Un altro argomento. Né nelle satire, né nelle altre epi- 
stole Orazio ci si mostra quel sommo maestro di modulazione, che 
apparisce nell’ Arte poetica. Chi consideri attentamente i vv. 356- 
407, VÌ troverà quasi tutta la scala dei suoni. Si noti, infatti, come 
il pathos del principio: 0 maior iuuenum, il quale trova il suo punto 
culminante nell’ anaforico mediocribus esse poetis non homines, non di 
mon COncessere, termini con un inoffensivo motto di spirito, columnae; 
come il rapido tono istruttivo; a cui g' unisce una breve © umo- 
ristica descrizione del carattere dei poeti alla moda, ridiventi be- 
nevolmente serio 2 partire dal vi 395; come, cOn la solenne parola 
siluestris del v. 391» ;l Poeta ripigli il rono elevato dei vv. 366-373» 
e lo continui con Un crescendo , che trova le note più acute nei 
vv. 406-407 (2). A_ questo punto non possiamo lasciar di riferire 
le stupende parole del Giussani: Si totam epistulam uno adspectu 
comprebendis, prioris partis (I — 251 ) aequabilem fere ac tranquille do- 
centis tenorem vides alteram partem excipere, commotioris illam ac su 
birati ‘interdum bominis somum referentem; sed tollit vocem Horatius ad 
exitum appropinquans, maioraque canit, Musarum sacerdos, quum divina 
carminum vim praedicat, parentemque bumanitatis poesitt; tutiora inde 
repetens, inopinata festivitate epistulam concludit (3). 

Riccardo Bentley assegna il secondo libro delle Epistole e l'Arte 
poetica agli anni, che succedettero al XLVII della vita d' Orazio, 
739 di Roma (4). A_ questa congettura s' Oppon®» però, la consi- 
derazione che Spurio (5) Mecio Tarpa © Aulo Cascellio sembrano 
citati come viventi, e che tutt'e due, come Osserva Teodoro Momm- 
sen (6), negli ultimi anni della vita d’Orazio non potessero es- 


IA iron 


(1) De elisionibus Horatianis, W'olfenbiittel, 1844» 

(2) Fritzsche, l. ©. 

(3) 1. c» pag: 13. 

(4) Lic te Praefatio. Cfr. James Tate, Horatius: restitutus, or the books of 
Horace arranged în chronological orden according t0 the scheme 0f doctor Bent- 
ley, 1837» 

(5) Non già Publius, come vuole il Jordan (Hermes 8,90), ingannato dalla sup- 
posizione dell’Orelli sulla lezione del codice Mediceo, il quale ha Sp. non già P. 

(6) Die Litteraturbriefe des Horaz in Hermes XV (1880), pags 103-115. V. 
anche l’altro articolo del Mommsen Der Rechtsstreit sivischen Oropos und ròmi- 
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sere ancora in vita. Paolo Manuzio (1) e Giovanni Gerardo Voss (2) 
furono i primi a identificare il critico Spurio Mecio T'arpa del 
v. 387 dell’ Arte poetica nell’ iudice Tarpa del v. 38 della satira I 10. 
Al qual luogo, lo scoliaste del Cfunke nota: Metius Tarpa fuit'iu- 
dex criticus, auditor assiduus poematum et poetarum in aede Apol- 
linis, seu Musarum, quo convenire  poetae solebant, suaque scripta 
recitare; quae nisi a Tarpa, aut alio critico, qui numero erant quin- 
que, probarentur, in scenam non deferebantur (3). Una tale cen- 
sura, differente da quella che fu istituita sotto l’ impero di Nerone, 
non aveva probabilmente nelle sue attribuzioni che l'esame del 
merito letterario delle produzioni drammatiche, che si dovevano 
rappresentare, o dei libri che meritavano d’ essere ammessi nelle 
biblioteche pubbliche. Sappiamo da Cicerone (4) che Mecio, nel 
consolato di Pompeo o, che è lo stesso, nel 699/55, teneva I’ alto 
ufficio di critico teatrale. Ora è conforme a ragione il pensare che 
Mecio avesse dato prova del suo valore alcun tempo innanzi; al- 
trimenti con qual fondamento sarebbe stato commesso a lui il giu- 
dizio delle produzioni drammatiche ? A ogni modo, come ben os- 
serva il Weichert (5), non è a pensare che nel citato luogo di 
Cicerone si accenni all’ edilità di Mecio. Ammesso, invece, che 
questi nel 699 avesse l’ età questoria, cioè di 27 anni, sarebbe nato 
circa il 672, e dopo il 739 sarebbe stato un vecchio di circa set- 
tant anni, e avrebbe esercitata la critica almeno da quarantadue 
anni. A questo punto, il Mommsen (6) osserva che non è impos- 
sibile, ma niente affatto verisimile che Mecio, circa un mezzo secolo 
dopo il 699, fosse ancora in grado di. giudicare di composizioni 





schen Stenerpdchtern, in Hermes XX (1885), pagg. 268-287, nel quale, a pag. 282, 
ritorna su questa questione, 

(1) Commentatio in Artem poeticam. 

(2) L. c., cap. XI $ 5. 

(3) Q. Horatius Flaccus c7u72 commentariis et enarrationibus commentatoris ve- 
teris, et Jacobi Cruqui Messeni? literarum apud Brugenses professoris... Lugduni 
Batavoram MDIIIC, pag. 645. 

(4) Ad famil. VII 1, 1: nobis autem erant ea perpetienda, quae Sp. Maecius 
probavisset. 

(5) 1. c., pag. 334, nota 3, fino a pag. 330. 

(6) Die Litteraturbriefe ecc., \. c., pag. 114. 
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drammatiche, e il Giri aggiunge: ‘senza dubbio viene la voglia di 
chiedere”se aTuri critico cosi vecchio è verosimile che. Orazio ri- 
mandasse i giovani scrittori. E poi, dicendo Orazio si quid tamen 
olim seripseris,' espressione «che accenna a un tempo indefinito, non 
sembra ch’ egli intendesse, per la poesia dell’ avvenire, fare asse- 
gnamento sul giudizio d'un vecchio settantenne’ (1). Il Bentley 
cercò d’ eliminare questa difficoltà, mettendo in mezzo l'ipotesi 
che in Spurio Mecio Tarpa fosse personificato il giudice austero, 
e il Masson anche lui credette d' eliminarla, dicendo: inde igitur 
putarim, Metium Tarpam ab Horatio în medinm, pro quovis alio ae- 
dile, prolatum esse, quod ille fuorit doctissimus , atque ex eius iudicio 
‘actae sint... tragoediae in celeberrimis Pompeii ludis (2). La conget- — 
tura del Bentley fu seguita dal Nipperdey (3), dal Ribbeck (4) © 
da Luciano Miiller (5). 

Sennoncht noi ammettiamo con Gaspare Orelli (6) che anche a 
settant'anni moltissimi e furono e sono ancor oggi ottimi giudici 
di poesie; lasciando anche stare la considerazione che Orazio non 
poteva, parlando, nel luogo citato della Poetica, del padre Pisone 
e di sé stesso come di persone reali, accennare a Mecio come a | 
unà pura personificazione. Quanto poi alla congettura del Masson, 
che Mecio potesse essere uno degli edili dell’ anno 699, € che Ora- 
zio si fosse servito del nome di lui per indicare qualsivoglia altro 
edile, essa è anche insostenibile per la stessa ragione della prece- 
dente, e anche perché le testimonianze degli scoliasti, che pur deb- 
bono valer qualche cosa, non fanno nessuna menzione dell’ edilità 
di Spurio Mecio Tarpa. Ancora più degno di riflessione è il caso. 
di Aulo Cascellio. Vi furono due giureconsulti celebri, che por- 
tarono questo nome, e che spesso furono confusi l' uno con l' altro. 


___—- 


(1) 1. c., pag. 148. 
(2) 1. c., pag. 167. 
(3) Jenenser Programm (Sommer, 1858). 
(4) l. c., pag. 94. 


(5) Lc., pag. 80. ; 
(6) 1. c., pag. 564: qua actate permulti et fuerunt et etiamnune sunt perdoni 


poematum critici; ut taccam consilio illo, quod Pisoni datur, potius scitam Maccrt 
laudem contineri, quam ul crediderit umquam fore, ul adulèscens carminibus 11- 


mis frequenter cum sene communicatis hic valde molestus fieret. 
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Il praediator di questo nome, contemporaneo di Q. Scevola (4672), 
e di cui parla Cicerone nella sua orazione pro Balbo (1), e che fu 


questore nel 633, non è il nostro, come erroneamente crede il- 


Leniaire (2), e forse è il padre di lui (3). Il Cascellio, che Orazio 
ha conosciuto, era non solo, come il questore, celebre per la sua 
scienza profonda nella giurisprudenza, ma rinomato anche per la 
sua amabilità e i motti di spirito. Si compose, sotto il suo nome, 
un libro di bei motti, benedicta, che il bibliotecario del portico 
d' Ottavia, C. Melisso, mise a partito nella sua raccolta intitolata 
Ioci (4). Ma oltre che per il sapere e per lo spirito, fu egli ce- 
lebre per il coraggio e per l indipendenza del carattere. I trium- 
viri s'erano rivolti a lui perché stendesse la formola necessaria 
alla spartizione e alle donazioni dei beni confiscati ai proscritti. Ma 
Cascellio non solo si ricusò d’appagare il loro desiderio, ma osò 
anche, col pericolo della sua vita, motivare il suo diniego, addu- 
cendo che codeste confische e spartizioni erano contrarie alle leggi. 
Sotto il principato d’ Augusto conservò il suo parlar franco come 
sotto la dittatura di Cesare e ai bei tempi della repubblica. Gli 
amici, temendo che i suoi discorsi troppo liberi l’ esponessero al 
risentimento dell’imperatore , volevano indurlo a tacere. Ma egli 
rispondeva loro che, essendo vecchio e senza figli, non lo spaven- 
tava né la morte né la confisca dei beni (5). È ormai certo ch’ egli 





(1) XX 45. Valerio Massimo, De dictis VIII 12, 

(2) 1. c., vol. II, pag. 491. 

(3) Weichert, Zectiones Venusinac, pag. 33 dove, invece di A. w. 733; bisogna 
leggere A. x. 633. Mommsen, Die Litteraturbriefe ecc. pag. 114. 

(4) Macrobio, Sazurz. II 6, 1. Quintil., Zrestit. orat., VI 3, 87. Svetonio, De 
illustr. gramm. 21. Pomponio, Dig.I 2, 2, 45. Plinio, Nat. hist., VIII 40, 144. 
Quanto alla notizia di Pomponio: Aus Cascellius, Quintus Mucius Volusti au- 
ditor deniqgue in illius honorem testamento Publium Afucium nepotem eîus reliquit 
haeredem, essa non può essere în niun modo intesa in modo che il giurista Cascellio 
venga fatto scolare di Scevola, in parte a causa delle relazioni di età, in parte per- 
ché Plinio, il quale certamente attinge alla stessa fonte di Pomponio, nomina come 
maestro di Scevola Volcacio. Il Mommsen, quindi, ristabilisce il luogo così: A. Ca- 
scellius Q. Muci auditoris, Volcacii auditor, cosicché piuttosto Volcacio fosse di- 
scepolo di Scevola. La costruzione indicata rende senza dubbio assai verisimile che 
il luogo sia stato poco abilmente accorciato. La venerazione di Cascellio per Scevola 
sì spiega se questi era a un tempo amico di suo padre e maestro del suo maestro. 

(5) Valerio Massimo, VI 2, 12. La mancanza di figli, confermataci da Pompo- 

34 
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esercitò la questura prima del 681; dunque era nato, al più, il 650. 
Ora, se quest’ uomo , osserva il Mommsen (1), fosse vissuto fin 
quasi alla morte d’ Orazio, dovrebbe aver raggiunta l'età di Ma- 
tusalemme. Sennonché, chi ben consideri, pel v. 371 non si può 
affermare che Aulo Cascellio fosse ancora tra’ vivi. 

Gaspare Orelli crede l’ Arte poetica sia stata. composta tra gli. 
anni 743-746. Nessuno, egli dice, contesterà che dopo quindici anni 
dalla morte di Quintilio Varo, Ofazio non potesse lodarlo come mo- | 
dello di vero critico, essendo stato a lui legato da vincoli di sin-. Ja 
cera amicizia; anzi, appunto perché fa così onorifica menzione del 
morto amico, accresce la grazia e la bellezza del luogo, laddove, da 
se avesse ricordato altro critico ancora vivente, non avrebbe po- 
tuto sfuggire alla taccia d'adulazione. Né dal v. 55 si può rile- 
vare che Vergilio e Vario fossero ancora in vita, poichè le parole — 
si possono agevolmente spiegare magnis poetis, quales nostra dale ir 
illi fuerunt (2). as 

Il Ribbeck esclude che l’ epistola ai Pisoni sia stata scritta prima 
del 740 o 741, e ne pone la composizione dopo il 743. Non può 
però assicurare ch’ essa sia stata definitivamente compiuta e pub- © 
blicata prima della morte dell’ autore. Ma può darsi, egli soggiunge, — 
che ciascuna delle tre epistole del 1. II, pervenisse al suo indirizzo, — 
ancora vivente Orazio, e' fosse letta in uno stretto circolo di per-, vi 
sone (3). # 

Da tutto quello che siam venuti esponendo sin qui, chiaro ap- 
parisce che l’ Arte poetica sia stata composta negli ultimi anni 
della vita d’ Orazio. Tale è la sentenza del Sanadon (4), del Kir- 
chner (5), dello Streuber (6), del Walchenaer (7), del Ritter, il 


nio, elimina, dice il Mommsen, l'espediente d’ammetter che ci siano stati due giu- 
risti dello stesso nome. Ma, chi ben consideri, il Cascellio, di cui parla Pomponio, 
è probabilmente il figlio del praediator, di cui parla Cicerone. 
(1) Die Litteraturbriefe ecc., pags 114. q ; 
(2) 1. c., t. II, pag. 564. Cfr. Dillenburger, l. c., pag. 598. 4 
(3) 1. c., pag. 96. 
(4) 1. c., pag. 53. 
(5) Quaestiones Horatianae, Lipsiae, 1834, pag. 39. Ti 
(6) 1. c., pag. 87. 
(7) t. c., t. II, pag. 542. 








quale, s'è visto, vede una prova di ciò nello. stesso titolo ars 
poetica, che Orazio non avrebbe certo imposto all'opera sua, del 
Goupy (1), del Dillenburger, di Luciano Maller, del Giri e d’ altri 
moltissimi. Non si può infatti dubitare che già le due prime lettere 
del secondo libro avessero fatto nascere nel Poeta il pensiero d’ e- 
sporre in un componimento a ciò destinato e che fosse il più lungo 
di tutti, le sue idee intorno all’ arte della poesia. Perciò la lettera 
ai Pisoni deve esser stata composta tra gli anni 74519 € 74618, nel 
qual ultimo anno Orazio terminò la sua vita. 

Ritenendo che l’Arte poetica sia stata composta nel tempo asse- 
gnatole dai critici, che abbiam citati testé, vediamo a quali tra i 
Pisoni Orazio l'abbia indirizzata. Ma prima esponiamo l'opinione 
di coloro, i quali risolvono diversamente la questione del tempo. 
Il van Reenen, e con lui 1’ Eichstidt e il Michaelis credono che 
il Pisone padre sia Gneo Calpurnio Pisone, figlio di Gneo, nipote 
di Gneo, il quale nella guerra civile, dopo la battaglia di Farsaglia, 
favori molto i Pompeiani, che risorgevano nell'Africa, poi tenne le 
parti di Bruto e Cassio, e, tornato a Roma, si tenne lontano dalla 
vita pubblica, finchè nel 721123, cedendo alle istanze di Augusto, 
si lasciò far console con lui nell’undecimo suo consolato; ma non 
l’ ebbe a collega durante tutto il tempo; ché, avendo Augusto ab- 
dicato, fu eletto in suo luogo L. Sestio (2). Questo Pisone fu com- 
pagno di Orazio a Filippi, e senza dubbio dovette contrarre amicizia 
con lui, perché tutt'e due seguiron Bruto e Cassio: Cneo Calpurnio 
Pisone, come si rileva da Tacito; Orazio, come si può rilevare dalla 
sua vita e dai suoi scritti. Il van Reenen sospetta che tale amicizia, 
sorta là sul campo di battaglia, sia poi venuta crescendo, e che Orazio 
diventasse molto accetto a Pisone, cosi come a tutti quei . superstiti 
della battaglia di Filippi, ch’eran tornati in Roma, a Messala, Set- 
timio, Pompeo e altri. Anzi, il nostro critico va molto più in là. 
Egli crede che Orazio, a cagione dell’ antico amore pel partito, che 
avea seguito con Pisone padre, nel v. 301 della Poetica, facendo 
menzione di Licino, cui Cesare, in odio ai Pompeiani, di barbiere 
avea fatto senatore, senza curarsi punto della sua dignità, non lo 





(1) Oexvres complétes d’ Horace, par ordre de production, Paris, 1857. 
(2) Zasti Capitolini. Dione, 1. LIIT, nel principio. Corps 4seritt. Latt. 1.1, 


pagg. 460 e 472. 
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chiami altrimenti che fonsor Licinus. Il quale scherzo, come dovette 
tornar gradito al pompeiano Gneo Calpurnio Pisone, cosi sarebbe 
riuscito molto discaro a Lucio Calpurnio Pisone, la cui sorella Cal- 
purnia era stata tolta in moglie da Cesare. La stessa simpatia pel 
partito pompeiano trasparisce in certo qual modo dalla menzione, 
che Orazio fa nel v. 371, di Aulo Cascellio e di Messala, dei quali 
si sa dalla storia che furono amantissimi dell’ antica libertà (1). 
Ammettendo quest ipotesi, il maggiore dei due figli sarebbe quel 
Gneo Pisone, che fu collega di Tiberio Claudio Nerone console per 
la seconda volta il 747 (2), che Tiberio pose al governo della Siria, al- 
lorché Germanico passò in Oriente e che, accusato di aver propinato 
il veleno a Germanico, vistosi abbandonato da Tiberio, si uccise di 
propria mano (3). Figlio di costui fu il Calpurnio Pisone, console 
nel 27 d. C,, il quale cambiò, per decreto del senato, in Lucius il 
prenome di Caius, dopo che il padre fu infamato pel creduto av- 
velenamento di Germanico (4). Il minore dei figli di Gneo Cal- 
purnio Pisone padre sarebbe quel Lucius, che Tacito chiama nobilis 
ac ferox vir (5), e del quale si sa solo che fu console il 753 £ 
mori il 777. Sennonché nè il carattere del Pisone. padre, nè 
quello del primogenito, quali ci sono dipinti da Tacito rispondono 
troppo bene a quello che ne dice Orazio: 


quamuis et uoce paterna 
fingeris ad rectum et per te sapis (6); 


oltre di che, chiamando Tacito il figlio ingenio violentum et obsequii 
ignarum, insita ferocia a patre Pisone (7), non sembra, dice il Ci- 





(1) Zascript. apud Mommsen, n.° 2293. Corpus Inscr. Latt. t. I, n. 747. Zab. 
Ancyr. III 28, Chronograph. a. 354. Cassiodoro, Chron. Dione, 1. LV, nel prin- 


cipio, 
(2) 1. c., pagg. LVIII-LIX. 


(3) Tacito, Anna/, II 69 e segg.; III 12 e segg. 
(4) Tacito, Arra/., II 43, III 12, 16. 


colo, II 90, 
(5) Tacito, Anma/., IN 34, IV, 21. 
(6) A. p., vv. 366-367. 
(7) Annal., II 43. 


Dione. Cassio, LI 33. Velleio Pater- 
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ma (1), ch'egli e il padre siano stati tempre di letterati. Questo ar- 
gomento del Cima, sebbene sia favorevole alla nostra tesi, nori ci 
sembra del tutto serio, perchè l’esser d’ indole violenta e indocile 
non esclude che si possa avere qualche velleità letteraria. Accade 
d’incontrarne di tali contraddizioni nella vita. Quello che non si 
può in nessun modo comprendere si è che Orazio, così alieno 
dall’adulazione, avesse potuto dar lode d’assennatezza e di rettitu- 
dine a chi non ebbe affatto queste due doti. Lo Schiitz, il quale, 
per la data della Poetica, segue, come s' è visto, l'opinione del 
Vahlen, congettura che il Pisone padre sia quel censorins, che Ta- 
cito cita come padre del Pisone, che fu praefectus urbi, e che que- 
st'ultimo sia uno degli iuzenes Pisones. Crede, inoltre, che questo cen- 
sorius sia la. stessa persona che Gneo Calpurnio Pisone, e che il 
figlio Lucio altri non sia che il Lucio Calpurnio Pisone, prefetto 
della città (2). In tal modo, si potrebbe conciliare l’ opinione del 
van Reenen e quella dello Schitz. Sennonchè noi non possiamo 
affermar nulla di questo censorius, perchè la notizia di ‘Tacito, che 
a lui si riferisce è andata disgraziatamente perduta; e non pare che 
il padre di Gneo Calpurnio Pisone sia lo stesso di quello di Lucio 
Calpurnio Pisone, perché Tacito parlando del padre del primo dice, 
come s'è visto insita ferocia a pare Pisone, e se ne sbriga coi pochi 
cenni biografici che abbiam riferiti; ma non accenna punto’ alla 
particolarità ch’ ei fu censorius, cosa ch'egli fa, parlando del padre 
del secondo. 

Per noi, il Pisone padre non può essere che Lucio Calpurnio 
Pisone. Porfirione dice esplicitamente: bunc librum, qui inscribitur 
de arte poetica ad L. Pisonem, qui postea urbis custos fuit, eiusque liberos 
misit. Fu costuî figlio di quel Pisone console nell’anno dell’esilio 
di Cicerone (58 a. C,), e contro del quale fu pronunziata la Pi- 
soniana (3). Console nel 7 39, ottenne dipoi il governo della provincia 
della Pamfilia; ma era rimasto appena un anno in questo governo, 
che ricevette da Augusto l'ordine d’andare ad assumere il comando 
in capo dell'esercito che trovavasi raccolto nelle vicinanze di Tes- 


(1) Commento citato all’Arte poetica, pag, 5- 

(2) 1. c., pag. 243. 

(3) Del resto, lo stesso Cicerone lo loda nell’ ep. 13 ad Att.» Amo Pisonem, 
i cwius indicium de genere suspicor visum irî grave. Cir. Fam. 4913. Att. 4 e 0. 
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salonica per combattere i Bessì, popoli montanari dell’ Emo e del 
Rodope, verso le sorgenti dello Struma € del Nesto. Questi po-. 
poli non s'erano mai sottomessi del rutto ai Romani. Resi fanaticj 
da un sacerdote di Bacco, dio ch’essi veneravano in modo parti- 
colare, i Bessi fecero delle scorrerie nella Macedonia e nel Cher- 
soneso calcidico. Pisone dapprima li respinse nelle loro montagne; 
di poi andò ad attaccarveli, e ne riportò una disfatta. Ma ritornò 
alla carica e, dopo tre anni di guerra, i principali capi dei Bessi 
furon presi o consegnati; tutti quelli che s'eran ribellati si sotto- 
misero, e la guerra ebbe termine. Questi prosperi successi parvero 
cosi importanti, che fu deliberato di rendere azioni di grazie agli 
dei, e di concedere a Lucio Pisone gli onori del ‘trionfo (1). In 
questa occasione, fu composta da Antipatro di Tessalonica un'iscri- 
zione in versi, che era incisasu due coppe emisteriche, mandate in 
dono da Teogene a Lucio Pisone, e su le quali erano raffigurate h 
le costellazioni (2). ‘ Teogene manda a Pisone queste coppe arti- 1 
sticamente lavorate: noi due conteniamo il cielo intero, perchè 
siamo state fatte da una sfera tagliata per lo mezzo. Su l'una di 
noi sono le costellazioni boreali; le costellazioni australi sono sul- 
l’altra. Cessa dunque di rivolgere lo sguardo unicamente verso la 
stella boreale; ma, vuotando l’una e l’altra coppa, contempla tutti. 
segni celesti. , A noi sembra che questa iscrizione sia stata composta 
nel 743, quando Pisone terminava l’ ultima campagna contro i 
Bessi, poichè c’è l'esortazione a non rivolger più lo sguardo verso 
la stella boreale dell'Orsa maggiore, cioè a terminar la guerra con- 
tro i barbari e a far ritorno a Roma. Questo ritorno di Pisone 





« 


—__———_ 
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(1) Tacito, Anza/, VI 10. Dione Cassio, LIV 22.34; pagg. 730- 7605; LV, 
pag. 769. Reland, fasti consulares, 1715, P9g 791 Velleio Patercolo, II 98. 
Floro, IV 12. 17. Cary, Histoire des rois de Thrace, pag. 65. Visconti, Icono- 
grafia greca, t. Il., cap. 5» par. III, pag. XLI, n.5 13, 14 e 15- S’ osservi per 
altro che la parola essi? è una congettura del Graevius: Bess, Zaracum maximus 
populus. Questa congettura non trovasi giustificata dall’ edizione definitiva di Floro, 
fatta dall’ Iahn il 1853. a 

(2) Antologia greca l. I, tit. 46, epig. 3. Boivin, Remargues Sur lAnthologie 
grecque. Academie des Inscriptions, t. IL, pag. 209, il quale dimostrò pel primo che 
questo e gli altri epigrammi in lode di Pisone, che si leggono nell’Antologia greca, 
sono da attribuirsi non ad Antipatro di Sidone, ma ad Antipatro di Tessalonica, € 
che, quindi, il Pisone, a cui sono indirizzati, è appunto Lucio Calpurnio Pisone, 
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non potette aver luogo prima della fine dell'anno 743° del prin- 
cipio del 744. Non si può dunque assegnare una data anteriore a 
un’epistola, che gli è indirizzata, e che lo suppone presente nella 
capitale dell'impero. L'amicizia di Orazio con la famiglia dei Pi- 
soni era cominciata senza dubbio da quella di Gneo Calpurnio Pi? 
sone, cugino di Lucio, fratello secondo lo Schiitz. Allorchè Orazio 
si staccò dal partito repubblicano € accettò lo stato di cose intro- 
dotto da Augusto, dovette preferire a Gneo, rimasto sempre del 
partito di Pompeo, Lucio, che era nipote di Calpurnia, moglie di 
Cesare. Quanto all'argomento del van Reenen, ripetuto dall'Eich- 
stiidt, che se Orazio avesse voluto far piacere a Lucio Pisone, di 
principi monarchici, non avrebbe chiamato col titolo spregevole di 
tonsor quel Licino , che fu fatto senatore da Cesare, facciamo le 
seguenti osservazioni: al v. 36 della seconda satira di Persio: nunc 
Licini in campos, nunc Grassi mittit in agros, lo scoliaste riferisce il 
seguente epigramma da lui attribuito a Varrone , epigramma che 
senza nome d'autore trovasi anche negli scoli antichi pubblicati 
dal Crunke (1): 


Marmoreo Licinus tumulo iacet, at Cato paruo 
Pompeius nullo: quis putet esse deos ? 


Lo stesso scoliaste dice Licino libertum Augusti Caesaris praedivitem, 
cuius monumentum est prietiosi operis via Salaria prope urbem, ad la- 
pidem secundum. Se il Licino di Orazio fosse appunto questo, di 
cui parlano lo scoliaste di Persio e quello del Crunke, e che, se- 
condo la testimonianza di Dione Cassio (2) era gallo d'origine e, 
fatto prigioniero dai Romani era stato schiavo di Cesare e mano- 
messo da lui, fu fatto da Augusto procurator della Gallia nell’anno 
739; bisognerebbe supporre che egli, nel tempo in cui fu composta 
Arte poetica, o avesse perduto il favor d'Augusto o fosse morto, 
giacchè non avrebbe potuto Orazio pigliarsi giuoco d'un uomo, 
cattivo quanto si voglia, ma onorato dall’ imperatore. Che ei fosse 
morto non pare, perché lo. Scoliastc di Giovenale, al v. 109 della 
satira I, ci dice che Licino mori imperante Tiberio; che avesse 
et i 


(1) Lc. pag. 644. 
(2) LIV 21. 
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perduto ‘il favor di Augusto a causa della rapacia da lui dimostrata 
nella procura della Gallia, hon si può affermar con'sicurezza, per-. 
ché Macrobio, il quale c’informa della protezione, in cui lo teneva 
l’imperatore, non avrebbe mancato di tenerci avvisati, se l'avesse i 
perduta; ma in quella vece dice che, dopo la procura, visse tran- 
quilamente a Roma a godersi la preda raccolta nella Gallia (1). 
Ma anche a voler persistere nell'opinione che il tonsor di Orazio 
sia veramente il favorito di Cesare e di Augusto, com'è possibile 
che egli, nel tempo in cui fu composta l'Arte poetica, facesse an- 
cora il barbiere, se era stato fatto senatore da Cesare? Il futuro 
commiserit esclude che qui si parli d'uno che esercitò un tempo 
questo mestiere ed È invece una prova evidente che si faccia parola 
di uno, che ai tempi in cui Orazio viveva, ancor lo esercitava, Già 
il Madvig (2) aveva messo in dubbio che il Licino d'Orazio fosse 
- lo stesso di cui parlano Persio, Marziale (3), Giovenale, Sveto- 
nio (4), Macrobio e Sidonio Apollinare (5). Quest’opinione, che 
fu poi seguita dall’Orelli (6), a noi sembra molto probabile. Senza 
dubbio Orazio intese di parlare d'un barbière molto in voga ai 
suoi tempi, senza punto pensare al senatore , che godeva il favor 
d'Augusto. Ma torniamo, ché n'è ormai tempo, al nostro Pisone. 
Velleio Patercolo, che scriveva la sua storia quando questi era 
ancor prefetto di Roma, dopo aver raccontato le sue vittorie in 
Tracia e in Macedonia, dice: Lucium Pisonem hodie diligentissimum, 
‘atque cundem lenissimum securitatis urbanae custodem habemus.... De 
quo viro hoc omnibus sentienduin ac praedicandum est, esse mores eius 
vigore ac lenitat mixtissimos, el vix quemquam reperiri posse qui aut 
ocius validius diligat aut facilius sufficiat negotio, et magis, quae agenda 
sunt, curet sine ulla ostentatione agendi (7). A queste lodi ‘alcuni op- 





(1) Saturn. II 4. + 

(2) Io. Nicolai Madvigii, frofessoris Hauniensis , opuscula academiea altera ab 
ipso collecta, emendata, aucta. Hauniae, MDCCCXLIT. Oprscielun IV, De locis 
aliquot Luvenalis explicandis disputatio altera, pagg. 202-205. 

(3) VIII 3, 6. 

(4) Octar., 67. 

(5) Vi 7: 

(6) 1. c., pagg. 624-625. 

(7) II 98. 
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pongono le testimonianze di quegli autori, i quali lo dicono troppo 
dedito al vino. Svetonio, parlando della passione di Tiberio pel 
vino, dice: “ Nello stesso tempo che, come principe del senato, que- 
st'imperatore s’ oscupava maggiormente della riforma dei costumi, 
passò due giorni e due notti a mangiare e a bere con Pomponio 
Flacco e Lucio Pisone. Dette al primo il governo della Siria, e al 
secondo la prefettura di Roma. Nei suoi decreti di nomina li chia- 
mava giocondissimi amici e compagni di tutte le sue ore (1). 
Plinio conferma questo fatto (2), e Seneca, volendo provar che la 
regola di Zenone, che non bisogna confidare i segreti nè affidare 
incarichî a chi è amante del vino, soffre delle eccezioni, dice: ‘ Non 
attingiamo sempre i nostri esempi dall'antichità. Lucio Pisone, 
prefetto della città, non cessò d’esser ebbro fin dal giorno in cui 
fu messo a tale ufficio; passava a tavola la maggior parte della 
notte, e dormiva fin quasi alla sesta ora del giorno (= mezzodi). 
A quest'ora incominciava ‘per lui il mattino; ciò nonostante atten- 
deva con la più grande esattezza al suo ufficio, dal quale dipendeva 
la sicurezza di Roma e dell’Italia’ (3). A queste testimonianze taluni 
aggiungono quella del poeta Antipatro di Tessalonica, il quale in 
uno degli epigrammi da noi citati di sopra, composto nell'occasione 
che Lucio Pisone eresse nella sua casa una statua a Bacco, da cui 
sì credette aiutato nella guerra contro i Bessi, che appunto s’ eran 
ripellati alla voce d'un sacerdote di questo dio, dice che la casa 
conveniva al dio, e il dio alla casa. Sennonché, se noi studiamo 
attentamente tutte queste testimonianze, da esse chiaro risulterà 
che l’amore di Pisone pel vino sia degenerato primamente sotto 
Tiberio, e che il nostro Lucio, al tempo d’Orazio, sia stato sempli- 
cemente un amico d’allegri banchetti, come allora non ce n'era 
difetto. Una tale passione pel vino pare che abbia avuto origine in 
Tracia, come farebbe supporre l’epigramma citato di Antipatro. Il 
Walchenaer, a proposito della testimonianza di Seneca, così si 
esprime: Il est bien probable que Sénèque, comme tous les argumenta- 
teurs, exagère. On peut croire que Lucius Pison avait P' habitude de 
veiller quand les autres dormaient, et qu'il dormait quand les autres 


(1) Zider. 42: vucundissimos ei omnium horarum amicos. 
(2) Zist. nat. XIV 28. 
(3) Zpistt. LXXXIII 12 e 13. 
1 35 
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veillaient; en un mot, qu'il faisait du jour la nuit, et de la nuit, le. 
Jour: ce qui n’était pas une mauvaise distribution de son temps, pour. 
remplir avec succès des fonctions qui ressemblaient è celles d'un prefet. | 
de police (1). Ma ricorriamoò a Tacito, che non è né adulatore come 
Velleio Patercolo, nè declamatore come Seneca, e sapremo da lui il s 
vero giudizio; che bisogna far di Lucio Calpurnio Pisone. Ecco î 
quello ch’egli ne dice all'anno 785, trentanove anni dopo la morte 
d’Orazio, diciotto dopo quella d’Augusto: Per idem tempus L. Piso — 
pontifex, raro in tanta claritudine, fato obiit, nullius servilis sententiae 
sponte auctor, et quotiens necessitas ingruerct, sapienter moderans. pa=> | 
trem ei censorium fuisse memoravi; aetas ad octogensimum annum pro- 
cessit; decus triumphale in Thraecia meruerat. sed praecipua ex co glo= 
ria, quod praefectus urbi recens continuam potestatem et insolentia pa- 
rendi graviorem mire temperavit (2). Tacito riassume in poche parole 
la storia di questa magistratura; e ci apprende che dapprima i re, 
di poii consoli, esercitavano; quando erano nella città, le funzioni. | 
che le erano attribuite, e le affidavano invece a delegati perchè le 
esercitassero in nome loro, quand’erano assenti. Dopo questa di- 
gressione, lo storico continua: ceterum Augustus bellis civilibus Cil- 
nium Maecenatem equestris ordinis cunctis apud Romam atque Italiam 
praeposuit: mox rerum potitus ob magnitudinem populi ac tarda legum 
auxilia sumpsit e consularibus qui coèrceret servitia et quod civium au- 
dacia turbidum, nisi vim metuat. primusque Messalla Corvinus eam —— 
potestatem et paucos intra dies finem accepit, quasi nescius exercendi; 
tum Taurus Statilius, quamquam provecta aetate, egregie toleravit; dein 
Piso quindecim per annos pariter probatus, publico funere ex decreto 
senatus celebratus est (3). re 
Grandissima è l’importanza di questo luogo di ‘Tacito. Prima 
di tutto, come ben osserva il Walckenaer (4), esso ci dà un'idea 
molto favorevole del carattere di Lucio Pisone, e un'alta opi- 
nione della sua abilità come amministratore. Da questo luogo ap- 
prendiamo anche che egli, alla carica di prefetto di Roma, univa 
quella di pontefice, la qual cosa ci è confermata da un'iscrizione pub- 









LA 





(1) 1, c., t, II, pagg. 486-487. 
(2) Annal. VI 10. 
(3) VI 10 e 11. 


(4) 1. c., t. II, pag. 488. 
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blicata nel Thesaurus inscriptionum del Muratori (1): L. CALPURNIUS 
Piso Powrir. Cos. Una tale carica gli era necessaria per poter le- 
_ galmente prender conoscenza degli affari religiosi cosi intimamente 
connessi ai civili presso i Romani, e soprattutto a quelli della 
polizia della città, durante i giorni, cosi spesso succedentisi, di fe- © Ù 
ste religiose e di pubblici giuochi. Questi giuochi, queste feste si 
celebravano in'presenza delle statue degli dei dell'Olimpo (2), tolti 
momentaneamente dai loro templi; e allora avevan luogo le riu- 
nioni popolari più numerose, e i cattivi costumi si davan più fa- 
Gilmente carriera. La licenza aveva in tali occasioni maggior bi- 





sogno d'esser sorvegliata, e non poteva essere frenata che dal i, 
doppio freno dell’ autorità civile e di quella sacerdotale (3). Cala 


Se Lucio Pisone mori il 32 dopo Cristo, in età d' ottant’ anni, 
egli dovette nascere il 706. Poichè sappiamo ch’ egli fu console 
il 739, bisogna ammettere ch’ ci fosse inalzato a questa carica in 
età di 33 anni, cioè sette anni prima del termine prescritto dalla 
legce. A eliminare questa difficoltà il Riese propose di leggere 
nel luogo di Tacito, da noi citato di sopra: aetas ad LXXXX an- 
num processit invece di LXXX (4). In tal modo, la nascita di Pi- 
sone cadrebbe nel 696, e il suo consolato nell’anno quarantesi- , 
moterzo della sua vita, cioè tre anni dopo dell'età legittima per 
tale carica. Il Ribbeck appoggia questa lezione anche per un al- 
tra ragione. Se noi ammettiamo che Lucio Pisone, sia nato il 706, 

i suoi due figli nel 745 0 746 potevano, tutt'al più, aver rag- 
giunto l'età di diciannove o vent’ anni, ammettendo ch’egli ab- 
bia preso moglie molto giovane, cosa del resto che Augusto esi- 
geva da tutti i giovani di famiglie antiche o illustri, di cui favo- 
voriva l'ambizione, dotando quelli, che fossero impediti dal farlo | 
da ristrettezze finanziarie, come fece per Ortalo, nipote dell’ ora- 
tore Ortensio (5). Sennonché , obietta il Ribbeck, Orazio difficil- 
mente avrebbe potuto chiamar iuuenes dei giovani di diciannove 





(1) pag. 584. 

(2) Dionigi d’ Alicarnasso, VI 15. 

(3) Ovidio, De arte am., I 10, 97. Tristia, II 284. Amor. III 2, 22. Proper- 
zio, II 18, 4. 9. 15. 18. 

(4) Jahrbb., 1886, pag. 480. ì' 

(5) Tacito, Anal. II 37. 
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o vent’ anni, egli il quale suol chiamare puerus un giovane di di- 
ciotte 0 vent'anni d'età (1). Gli argomentij però, del Riese e del Rib- 
beck non ci sembrano tali da farci ammettere che Lucio’ Pisone 
sia nato dieci anni prima. Al Riese obiettiamo che non mancano 
esempi di personaggi i quali furori fatti consoli prima del qua- 
rantesimo anno di età: M. Valerio Corvo e Scipione Africano fu- 
rono eletti a tal carica, il primo a ventitré anni, il secondo a 
ventotto ; al Ribbeck, che Orazio chiama senza dubbio imsenes 
i due figli Pisoni, riferendosi al maggiore, il quale, contando 
all'incirca ventanni, veniva a trovarsi nell'età confine tra il puer 
e l’iunenis. Del resto, i figli d'un uomo cosi abile a mantenersi 
nel favore di Augusto, sempre inalzato alle più alte dignità, do- 
vettero con molta facilità percorrere come il loro padre, la car- 
riera degli onori e delle pubbliche cariche. Forse Orazio preferi 
di chiamarli iumenes, sia per un certo senso di rispetto, che egli 
doveva provare senza dubbio pei figli d'un cosi alto personaggio, 
sia anche per la precocità del loro ingegno. Al maggiore dei due 
fratelli Orazio riconosce un gran senno, perché gli dice e/ per te 
sapis, il che ci fa supporre che in lui egli notasse una capacità pre- 
coce. Regna una grande incertezza sui figli di Pisone. Secondo il 
Walckenaer, il primogenito sarebbe quel Lucio Calpurnio Pisone, 
che pervenne prontamente ai primi gradi della milizia. Fu pre- 
tore della provincia di Spagna, e vi peri assassinato il 778 da un 


.contadino termestino (2). Non sa dir però nulla del secondogenito, 


Il de Witt (3), invece, ignora, chi sia stato il primogenito e crede 
che l’ assassinato nella Spagna sia stato il secondogenito. Per altri, 
il primo sarebbe stato L. Pisone, console il 760 (4); il secondo, 
quel M. Licinio Crasso Frugi, pretore urbano il 778 (5), così chia- 
mato perché probabilmente adottato da M. Licinio Crasso, console 





(1) 1. c., pagg. 93-94. 

(2) Tacito, Anna/., IV 45. Appiano, De rebus Hispanicis, VI 56-83, De re- 
dus punicis, 110. I Termestini di Tacito abitavano la città è il territorio di Ter- 
mes, dov'è attualmente |’ Eymita de Nuestra Sefiora de Termes, a nove leghe da 
Numanzia. 

(3) Onomasticon latinum, a Calpurniî Pisones. 

(4) Nipperdey, a Tac. Ann. IV 45., 

(5) Nipperdey, a Tac. Ann. TV 62. 
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nel 14 av. C. I] Walckenaer crede, inoltre che, un figlio di Pi- 
ii 

1° del primogenito. Nacque dopo il tempo in cui Orazio scrisse la sua 
| epistòla, e fu fatto console una prima volta nell’8ro (1), una 


seconda volta nell’ 816, poi proconsole in Africa; dove fu assassi- 








dAla provincia, per farsi proclamare imperatore e opporsi all’ av- 
vénimento al trono di Vespasiano (2). Ma .son tutte congetture 
prive di fondamento. 

Un’ ultima obiezione ci oppongono coloro, i quali 5° ostinano 
| a non .riconoscere nel Pisone padre Lucio Calpurnio Pisone. 
| Essi dicono che Orazio non avrebbe taciuto dalle sue recenti vit- 

torie nella Tracia, se a lui avesse indirizzato l'Arte poetica. A 
gusst’ obiezione si può rispondere che Orazio non si sentiva nes- 
sun'inclinazione pel genere panegirico , lasciando anche stare la 


personalità. Che relazione, infatti, avevano le vittorie sui Traci 
con le istruzioni sopra la poesia ? Quanto poi all'opinione di co- 
loro, i quali, pur ammettendo che il Pisone padre sia Lucio Cal- 
purnio Pisone, credono che l’ Arte poetica , sia stata composta 
| primagel739, nel qual anno Pisone parti perla Pamfilia, perché l’epi- 


Nulla ci vieta di ammettere che Orazio abbia potuto indirizzargliela 
quando Pisone ritornò dalle vittorie riportate sui Bessi. Ritenendo 
l’epistola scritta prima del 739, noi non sapremmo in niun 
modo eliminare la difficoltà dell’ appellativo inwenes, il quale sarebbe 
stato rivolto a giovanetti tra i dodici e i tredici anni. 

Giunti a questo punto, ritorniamo alla questione dello scopo 
dell' Arte poetica. Dei critici i quali hanno in questa voluto ravvi- 
sare uno scopo distornativo , limitato obbiettivamente ai soli Pi- 
soni, alcuni credono che Orazio intendesse distoglierli dalla poesia 
in genere, ed altri che egli avesse in animo di distorre il primo- 
| genito dei Pisoni dallo scrivere un dramma. Cominciamo dalla 
prima opinione. Il primo a metterla in mezzo fu il Wieland (3). 





(1) Tacito, AnnaZ., XIII 28, 31. XV 18. 
(2) Tacito, Z/istor., 48. 
(3) LL c., pagg. 182-183. 


sone sopravvivesse al padre,, ma che non avesse una fine più felice 


nato l’824, perché sospettato di volersi unire ai malcontenti’ 


considerazione che quest’ epistola letteraria lascia da parte ogni ‘ 


| stola d’Orazio lo suppone presente in Roma, abbiamo già detto che. 
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L » Ecco quello ch’ egli dice: Essendo stato il giovane Pisone, nel corso 
dei suoi studi, allettato dalla poesia, non potè trattenersi dallo scri- 
ba vere versi, non già a cagione di diletto, come facevano gli altri; 
ma per farne una vera e propria occupazione. Lucio Pisone, il 

, quale destinava il figlio alla vita politica, temendo ch'egli diven- 


tasse ridicolo per questa smania, e avesse per ciò a perdere il fa- 
vor d’ Augusto, che cercava tra i Romani non già dei poeti ma 
dei cortigiani attenti o degli utili servitori, pensò che era neces” 
sario distrarlo da quegli studi. La gente Calpurnia, da Calpo, figlio 
di Numa Pompilio, fino a quel tempo, non avea dato, come pare, di 
niun poeta né buono né cattivo; si poteva egli sperare che un 
giovanetto, primo tra i Calpurni, sarebbe diventato chiaro in quel- 
l’arringo in cui era tanto difficile seguir gli emuli antecedenti ? 
S' aggiunga lo sfavorevole giudizio del popolo intorno all’ingegno — 
del giovane, se le sue prime composizioni non avessero incontrato 
favore presso di lui. A quale repentaglio di fortuna la miserabile 
smania di far versi non avrebbe trascinato il figlio derisum semel 
exceptumque sinistre? Considerate tutte queste cose, non è impro- 
babile, crede il Wieland, che il padre Pisone, legato d'intima ami- 
cizia-con Orazio, invitasse l’amico a dare al giovane una giusta 
idea della natura e della difficoltà dell’arte dei versi, per distor-. 
nelo, e che Orazio, trovando un’ occasione di dire il fatto loro ai 
poetastri del suo tempo, l’afferrasse con piacere. Ecco, ora le ra- 
gioni su le quali il Wieland appoggia la sua congettura : 1.) PIER 
tutte le epistole d' Orazio nessuna ve n'è che sia stata scritta pero 
esser resa di pubblica ragione. Tutte, invece, furono scritte per una 
determinata occasione a tale o tal altra persona, alle cui relazioni 
col poeta si riferisce il contenuto di ciascuna (1). 2.°) L’ esposi- 
zione delle regole non è la più compiuta, perché Orazio non in- 
tendeva punto scrivere un’Arte della poesia. Se, infatti, aggiunge © 
il Wieland, si vorrà ritenere l’ epistola ai Pisoni come un com- 
pendio d’ arte poetica, non si vedrà in essa altro che un’ opera i u 
mal connessa nelle sue parti, e infarcita d’inutili. digressioni. 3.°) | 
Non ha messo nessun metodo nel suo disegno, perché scriveva una 
lettera. Altra legge egli non s’impose che quella richiesta dal fine che 
si propose nello scriverla. 4.°) La maggior parte dei precetti consiste 
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(1) 1 c., pag. 178. 





Ul! 


4 










—.279 —. 


nell’ indicazione dei difetti, perchè solo la conoscenza di questi 
era necessaria al giovane Pisone, ch’ egli aveva in animo di distorre 
dal coltivar la poesia, dimostrandogli quanto sia difficile in essa 
raggiungere la perfezione. 5) 1 misteri dell’arte poetica sono Ve- 
ati in certi passaggi; essi non sono compresi che dai soli iniziati, 
e non hanno insegnato mai nulla ai cattivi poeti, perchè Orazio 
non pensava punto © fare un poeta del giovane Pisone. 6.°) Fi- 
nalmente, i isarcasmi contro i poetastri del suo tempo, i continui 
ammonimenti intorno alle seducenti attrattive della poesia, l' espo- 
sizione a giovanetti di leggi così severe, che sembrano appena 
‘ tollerabili anche per un mediocre poeta, e da ultimo |’ enumera- 
zione dei pericoli, a cui s' espone chi si fa delle illusioni sul pro- 
prio ingegno, occupano quasi la metà dell'intera epistola, appunto 
perché lo scopo principale del Poeta non era quello d'insegnare, ma 
di distorre (1). Dopo queste osservazioni d’indole generale, il Wie- 
land percorre tutta l’epistola e ne fa una rapida e interessante 
analisi, e vuole assolutamente che ogni precetto in sé stesso, che 
l'ordine con cui si succedono , che il modo come sono espressi, 
altro fine non abbiano che quello di far riflettere il giovane Pi- 
sone, al quale li indirizza, alla grandissima difficoltà dell’ arte e al 
pericolo del mestier di poeta (2). Il Wieland osserva che, quando 
noi crediamo difficile di raggiungere uno SCOpo , che pure è ne- 
cessario tentar tutti i modi possibili di conseguire, siamo soliti di 
nasconderlo in su le prime 2 colui, al quale parliamo e scriviamo, 
e poi astutamente condurlo dove vogliamo , quasi senza ch’ egli 
se n'accorga. Orazio, gran conoscitore del cuore umano, non se- 
gue altra via nel distorre il giovine Pisone dal coltivar l’ arte delle 
Muse, e, fin dal bel principio , colpendolo con la novità del di- 
scorso, senz’ altro preambolo, lo trascina mel mezzo stesso della 
cosa, secondo il costume socratico, e incomincia appunto da quel 
vizio che è comune a tutti i poeti, privi così d'arte come d' in- 
gegno. Infelici nel principale dell’ opera, non sanno gettare un 
tutto: ai loro esordi cuciono alla peggio pezzi qua © là accattati 


per nascondere la miseria del proprio ingegno » © serivon poesie 
le. 


(1) 1. c., pagg. 184-186, — 
(2) lc» pagg. 186-198. 
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in cui il principio è discordante dal mezzo, il mezzo dal fine. 


L’ obiezione : 


i pictoribus atque poetis 
quidlibet audendi semper fuit aequa potestas 


non poteva esser mossa a Orazio che da un principiante, qual è 
ragionevole supporre che fosse il giovane Pisone. Orazio di nuovo 
espone in quali modi si trasgredisca. questo precetto dell’ unità, 
ma lo fa abbastanza oscuramente e con una certa maniera faceta. 
I giovani spesso si dilerttano di descriver campi, selve e altre cose 


di simil fatta, e afferrano qualunque occasione si presenti loro di 





dipingere, senza curarsi niente se la cosà presa a descrivere con- 


venga o no al loro lavoro. Inoltre peccano i giovani in questo 
che, volendo schivare un vizio, dan nell’ opposto. Come poi si 
trovano fanciulli temerari a cagione dell’ ignoranza, cosi molti au- 


tori, d'ingegno ancora puerile, i quali osano cose maggiori delle 


loro forze. Ammesso anche che un giovane poeta abbia avuto la 


fortuna di scegliere un argomento proporzionato alle proprie forze, ! 


vi sono ancora altre cose che da lui si richiedono. Dopo che ha 
scelta la materia e l’ha disposta, in maniera da poterla facilmente 


esporre, quale egli l’ ha nella sua mente, è necessario ch’ egli. 


faccia uso d'un giudizio non meno sottile nella scelta e nel- 


l'unione delle parole. Sennonché la turba dei poeti, cosi gio- 


vani come vecchi, si cura assai poco della purezza e della pro- 
prietà della lingua, e tanto meno della giusta misura dei versi. 
Anzi è tale la loro ignoranza, .da non sapere perfino quali 
specie di versi convengano alle diverse specie di poesie. Dopo 
aver esposte le regole principali intorno alla scelta delle parole, 
alla proprietà della lingua, e alla fattura del verso, Orazio final- 
mente sentenzia che nessuno può attribuirsi il nome di poeta se 


non è in queste tre cose sufficientemente perito; e mentre di- 


chiara pessimi parecchi poeti e dell’ età sua e di quella precedente, 
ammonisce il giovine Pisone, il quale come gli altri credeva di 
far poesia senza grande fatica, che nell’ arte poetica v'è maggior 
difficoltà ch'egli a prima giunta non abbia treduto. Finora, nem- 
meno una parola intorno all’ arte drammatica: poiché questo. era 


il primo arringo, in cui s’ esercitavano i poeti, che Orazio morde. 
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nel suo lavoro, e il giovine Pisone appunto in esso desiderava 
ottenere la palma. Ad esso Orazio se ne viene piano piano, ed 
espone le principali regole del genere drammatico, notando i vizi 
più gravi, in cui specialmente cadevano i poeti, che ai suoi tempi'° 
vi si dedicavano. E poichè, come si può rilevare da moltissimi 
luoghi dell’ epistola, egli fa allusione a molte opere, che a noi 
non son pervenute, si può con tutta sicurezza affermare che 
Orazio non tanto si sia proposto d’ insegnare al giovane Calpur- 
nio la maniera di scrivere drammi, quanto di manitestargli il 
suo giudizio intorno alle produzioni drammatiche, che si pubbli- 
cavano a quei tempi. Se Orazio avesse avuto in mente di scrivere 
un'arte poetica, senza dubbio egli non avrebbe speso ben trentun 
rso pel dramma satirico, l’ infimo dei componimenti del genere 
drammatico, invece d’indugiarsi nella trattazione della tragedia e della 
‘commedia. Ma un autore, il quale non si è impegnato per nulla, non 
è tenuto a dar conto di quello che scrive: poiché Orazio aveva 
ben definito nella sua mente il modo come si dovessero scrivere i 
drammi satirici, egli attentamente considera tra sè in qual maniera egli 
stesso debba accingersi a trattare tal genere di componimenti, non al- 
trimenti che se stia solo. Né si può negare, continua il Wieland, che 
tutto ciò che Orazio dice intorno allo stile proprio di questi 
drammi sarebbe stato utilissimo a un poeta di naso fino, il quale 
si fosse accinto a scriverne uno; ma che cosa poteva giovare al 
\ giovane Pisone che Orazio gli parlasse d’un genere, in cui egli 
stesso aveva il coraggio di far qualche cosa che mettesse alla di- 
sperazione la servile genia degl’ imitatori ? Ritorna indi Orazio 
alla fattura dei versi, e spiega malignamente ai suoi discepoli, 
sebbene in realti ai poeti, di quali sillabe consti il giambo, la 
qual cosa, se egli avesse avuto in mente di scrivere un’ arte 
della poesia, avrebbe fatta prima; e poi, mon senza una certa 
indignazione, riprende i Romani perchè mancano di gusto e lodano 
oltre ogni misura i poeti antichi e concedono una indulgenza, 
che non meritano, ai poeti, cui offende la fatica e l’indugio della 
lima. Tutto il luogo, che va dal v. 313 al 370, non èaltro che 
lo svolgimento di ciò che è proposto nel v. 307 quid alat for- 
metque poetam ; ma i precetti vi sono ammassati con tanto disor- 
dine che il Poeta non potrebbe esser nemmeno scusato dalla gradita 
negligenza:solita a riscontrarsi nelle epistole. È ragionevole, quindi, 
36 
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supporre che egli abbia fatto ciò a bello studio, affinché il giovane 
Pisone, confuso da quella farraggine di precetti, anche da ciò ca- 
pisse maggiormente quante e quanto grandi fossero le difficoltà 
della poesia. La qual cosa, sebbene a prima giunta apparisca 
strana, tuttavia diventa verisimile, chi consideri che in tanta con- 
fusione di cose, la quale non sarebbe tollerabile in un’opera di- 
dascalica, se ne trovano alcuni indizi manifesti. Se fin dal bel 
principio, Orazio avesse palesato il suo scopo, difficilmente avrebbe 
raggiunto la meta desiderata senza nessuna fatica. Egli allora usa 
tale arte. Si offre a guida al giovane, che intende batter la via 
del Parnaso; ma lo conduce per un sentiero cosi lungo e scabroso, 
che niuno si troverebbe, il quale non venisse meno per la 
stanchezza. Il giovane poeta, il quale aveva creduto breve e 
facile la via, si perde d'animo, e nel mezzo del cammino si ri- 
scusa ad andare più oltre. La sua guida l’ incita, gli consente di 
riposarsi aleun poco, e sempre ha l’arte di condurlo a luoghi, 
dai quali la sospirata meta quasi si tocca con mano. Ma la via 
er diventa più lunga e selvaggia: il sacro tempio delle Muse, che di 
tratto in tratto appariva, sembra trarsi più indietro; mentre che 
la guida, traendo sempre per mano il giovane scoraggito, non senza 
una certa malignità, gli vien parlando dei pericoli, i quali non si 
possono sfnggire che per una singolare felicità; gli addita le pa- 
ludi, in cui spesso altri s° è miseramente smarrito, gli aspri monti 
che restano ‘ancora da valicare; gli descrive il danno e la ver- 
gogna di coloro che, avendo intrapreso lo stesso cammino, non 
poterono venire a capo di compierlo; da ultimo te lo lascia nel 
bel mezzo d’ una selva, dicendogli che ora è in gradc di pro- 
seguire da solo o (che sarebbe il partito più sicuro) di desistere 
affatto dall'impresa arrischiata. Ecco il modo col quale Orazio 
suol ingannare il giovane, al quale promette di additar la via 
del Parnaso. Tuttavia, di quando in quando, cerca di fargli rina- 
scere quel coraggio, che gli ha fatto perdere con la fatica e col 
timore: con gran premura avverte il giovane che il dramma non 
sia né più lungo né più corto di cinque atti, come se tal legge, 
che l’ infimo dei poeti potrebbe osservare cosi bene come Eschilo, 
fosse d’ un’ importanza capitale; gl’ insegna in che modo si deb- 
bano comporre i trimetri giambici ; gli dice che vi sono alcuni 
falli, a cui si è inclinati a conceder perdono, e va dicendo. Final- 
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mentè, accostatosegli a un orecchio, quasi a comunicargli una cosa* 
della più alta importanza, ecco che gli susurra che non c'è nulla 
di più meschino che un poeta mediocre. Da questo luogo appa- 
risce così chiaro il vero scopo d’ Orazio nello scrivere l’Arte poe- 
tica, che a niuno che la legga con attenzione è possibile che 
sfugga. Dopo che Orazio ha detto tante cose per dimostrar quante 
e quanto grandi fossero le difficoltà nell’ arte delle Muse, biso- 
gnava pure che il giovane alunno si facesse qualche illusione. ‘Sta 
bene, egli pensa ‘“ ma a me non importa di essere nel novero dei 
poeti più celebrati: fo versi per diletto. Molti altri hanno scritto 
tragedie e commedie, elegie o giambi, né han preteso d’ottenere 
il primo posto nel Parnaso. Siano pure non ben modulati i miei 
versi; che monta ciò ? L’ ingegno è più fortunato dell’arte tapina ! 
Del resto non tutti saranno giudici di cosi difficile contentatura 
come Orazio. I miei amici hanno approvato i primi saggi del mio 
poetare, e a questo e quel luogo non hanno potuto nascondere la 
loro ammirazione ’. Tutti questi argomenti, coi quali si sarebbe po- 
tuto rialzare l’ animo caduto del giovane, sono confutati a uno a 
uno da Orazio con una certa urbanità. Anzi, egli dice che non 
bisogna arrossire di coltivare l’ arte delle Muse; e non gli lascia 
nessuna via di scampo. Non gli concede licenza di comporre nem- 
meno la più piccola poesia. Il giovane Pisone ha tale giudizio, 
tale senno da non illudersi mai di voler aumentare la turba dei 
poeti mediocri. Pure, se egli un giorno abbia a scrivere qualche 
cosa, si guardi come dalla peste dagli adulatori, i quali non man- 
carono mai a un poeta diues agris, diues positis in fenore nummis. 
Chieda il parere dei giudici più severi e conservi l’ opera sua 
nove anni negli scrigni, affinché non abbia a perdere troppo presto 
la possibilità d' emendarla. Se si considera attentamente, continua 
il Wielaud, con quanto studio Orazio ammonisce il giovane Cal- 
purnio di guardarsi dagli adulatori, e di sottoporre in quella vece 
i suoi scritti al parere d’un giudice spassionato e sincero; se si 
consideea quante volte egli con sempre nuovi argomenti ritorna 
su la necessità del correggere, di leggieri s’ intende che il nostro 
Orazio non avesse una buona opinione dell’ingegno del suo gio- 
vane alunno. Giacché non è questa la maniera di ammonire un 
giovane, di cui si sian‘concepite le più belle speranze. Non c' è 
in tutta l’ epistola una sola parola, da cui si possa con sicurezza 
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affermare che, ‘Orazio sperasse gran cose dall’ ingegno del primo- 
genito dei Pisoni, del quale altro non dice se non che si sarebbe: 
dato alla poesia con gran pericolo della sua fama, e per incutergli 
meglio nell’ animo un tale timore fa nella conclusione del suo 
lavoro tale governo dei cattivi poeti, che bisognerebbe ammettere 
che il giovane Pisone fosse del tutto inguaribile, se, dopo aver 
letta tale introduzione all’ arte della poesia, avesse ancora avuta 
la pretensione d’ occupare un posto sull’ Elicona. 

Per ciò che si riferisce all’ origine della congettura del Wieland, 
.se ne può trovare un primo accenno, sebbene fugace, nell’osser- 
vazione del. Baxter al v. 366 dell’ Arte poetica: An hunc [maiorem 
invenum] credidit latere vitia sua? Un tempo trovò credito l’ opi- 
nione che il Wieland avesse derivata la sua ipotesi dall’ inglese 
G. Colman (1), il quale asserisce quasi la stessa cosa del Poeta 
tedesco, e fa uso quasi degli stessi argomenti, salvo che suppone 
che il primogenito dei Pisoni avesse già scritta una tragedia, e 
che Orazio , lettala, lo avesse sconsigliato dal pubblicarla e dal- 
l’attender più oltre alla poesia. Ma da quello che dice 1’ Haberfeldt 
intorno a questo argomento (2), sembra assai più probabile che 
il Colman, non ignaro della lingua tedesca, avesse desunto il suo 
giudizio dall’ opera del Wieland, la cui prima edizione era già 
apparsa undici anni innanzi (3). A ogni modo, è prezzo dell’ o- 
pera che noi qui riferiamo un nuovo argomento che il critico in- 
glese aggiunge a quelli del Wieland. È degno d’osservazione, egli 
dice, che la dipintura satirica del poeta frenetico, con la quale 
Orazio termina la sua epistola non solamente sta contro tutto ciò 
che potremmo aspettarci come corollario d’un saggio sopra l’arte 


(1) Q. Horatii Flacci £p:stola ad Pisones, de Arte poetica. The art of Poétrv, 
an Epistle to the Pisos, traslated from Horace; with notes ty G. Colman, Lon- 
don, 1783. Pit tardi questa revisione dell' epistola oraziana fu ristampata, insieme 
‘con altri lavori in prosa e in versi dello stesso autore, in una raccolta intitolata 
Prose on several occasions, accompanied with some Pivces în Verse, by G. Colman, 
London, 1787, pagg. 1-151. 

(2) l. c., pag. 240.. 

(3) Il 1772. Che il Colman fosse un assai provetto conoscitore della lingua e 
della letteratura tedesca anche prima della pubblicazione del lavoro del ‘Wieland, si 
rileva dal fatto, ch'egli il 1763 si provò nella traduzione d’ un brano dell’ Adamo 
del Klopstock. 
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della poesia, ma contraddice alla sua usata maniera e ai suoi propri 
sentimenti. Nell’ epistola ad ‘Augusto, in cambio di parlar dell’ a- 
more di far versi come d’ una frenesia abbominevole, ne parla 
come d’ una leggera follia, e s' indugia a mostrarne il lato buono. 
Nella sat. I 4, I 38; parlando di sé stesso, dice : 


"a 
ubi quid datur otii 
illudo chartis; hoc est ex mediocribus illis 
ea uitiis ungon. 


Questo e altri luoghi, che si potrebbero citare, provano che, non 
senza uno scopo particolare, Orazio carica le tinte nel dipingere 
l’uomo risoluto a scrivefe a malgrado della sua inclinazione. 

L' opinione del Wieland fu inoltre seguita in Germania da un 
anonimo (1), dal Bothe, dal Wetzel, dallo Schlegel (2) e dal Mi- 
_ chaelis (3); in Inghilterra, da un anonimo (4) e dal Boscawen (5), 

© negli Stati Uniti, dall’ Anthon, e in Francia dallo Charpentier (6) 
— e dal Lemaire. Essa fu combattuta dal Vetterlein (7), dal Pru- 
nelle (8) e dal Gonod, e' modificata dal Walchenaer: /l 5°y propose, 
dice quest’ ultimo (9) de dissuader les jeunes Pisons de faire des 
vers si lelle n'est pas leur vocation, et il leur trace les règles à suivre 


(1) Il sottile autore dell’opuscolo Etwas fitr Politiker und Psychologen, Halle 
und Leipzig, 1795, il cui secondo articolo (pagg. 55-128) contiene dsthefische Be- 
merkungen iber vinige Ideen des Horazischen Briefs an die Pisones. Il nostro 
anonimo, come già il Colman, amplifica l'opinione del Wieland con l'ipotesi che i 
Pisoni si siano provati nel genere drammatico. 

(2) De Arte dramatica. 1817, vol. II, pag. 18. 

(3) Dissertatio de auctoribus quos Horatius cett., già citata, pagg, 2-3. 

(4) Horace”s Epistle to the Pisos, on the Art of Poetry, traslated into English 
Verse, with observations and notes critical and explanatory, Edimburg, 1784. Senza 
dubbio l’anonimo traduttore dovette ispirarsi al Colman. 

(5) l. c. Secondo questo critico, l'Arte poetica sarebbe una raccolta frammenta- 
È di varie conversazioni avute da Orazio coi Pisoni, con lo scopo di ispirare al 
primogenito dei due figli sfiducia nelle sue forze, e di porre un’argine alla sua sma- 
nia smodata di risplendere pubblicamente come poeta, 

(6) 1. c., pag. 405. 

(7) Adnotationes plerumgne criticae in singula auctorum veterum loca. Kithen, 
1795. «SvMUoge I. II 

(8) 1. c., pag. $. 

(9) L. c., t. II, pagg. 458-459. 
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pour ‘y réussir, si, obéissant à I impulsion du talent, sl se sentent en- 

traînés dans cette carrière par un penchant invincible... Horace n'affi- — 

chait pis la prétention de tracer des règles absolues , invariables. Son 

A but m' était pas géneral, mais spécial; non pas universe, mais national. 

Il adresse son épitre è des jeunes gens qui probablement se laissaient 

"v 6garer par de fansses doctrines en littérature ; il vent les en garantir, 

e. et les prémunir contre l’exemple de ceux qui donnent dans le méme tra- 

vers. Son style familier, son allure vagabonde , rappellent la parole et 

. l’accent d'un homme quicause avec entrainement, avec Verve; mais ce n'est, 

ni dans la forme, ni dans le fond, l’attitude imposante d'un professeur qui 

enseigne: cependant c'est toujours la meme idée élevte du vrai poéte, et un 

sentiment de l’ utilité de la poésie qu'il a déja manifesté dans son épitrea | 
Auguste. 

Ritornando all’ opinione del Wieland e del Colman, osserviamo 
prima ditutto che non pare probabile che, a distogliere dalla poesia 
giovanetti di cosi poca età, si ricercasse la voce del primo poeta 
e del grandissimo critico di Roma. Ma, ammesso pure che ciò sia 
accaduto, per qual motivo Orazio sarebbesi consigliato di dissua- 
dere i fratelli Pisoni dal mettersi per il sentiero delle Muse ? 
Forse perchè non avevano a ciò disposto l’ ingegno, e sufficienti 
le forze? Ma non pare che giovani di così tenera età avessero 
già dato prova d' insufficienza e poca disposizione. Inoltre perchè 
l’ epistola è scritta non solo con grande urbanità, ma anche con 
sottilità mirabile, non poteva egli accadere che il giovane Pisone 
non intendesse lo scopo che in essa celavasi ? Se lo scopo d’ O- 
razio fosse stato quello d’ insegnar quanto fosse difficile per un 
poeta di raggiungere la perfezione, egli non avrebbe senza dubbio 
insegnato tante cose separatamente. Se il giovane Pisone non era 
nato poeta, perché Orazio non ha parlato più diffusamente del- 
l’ ingegno, cosi necessario ai poeti ? (1) Né crediamo che lo Streu- 





(1) Haberfeldt, 1. c., pag. 242: Denn rvenn es ihm nur darum su thun war, 
die Schwierigkeiten der Poesie ilberhaupt su sergen, wosu ein solches Detail ? 
wosu das viele Praceptive im Vortrage der Kunstregeln? Und wenn er ein fiin- 
gling, den die Natur nicht sum Dichter schuf, von Versen abschrecken svolte, a- 
rum ging er bei dem Haupigrunde, der NotIuwendigkeit des Genie s, so leicht 
und leise voriiber ? warum liess er den Inhalt scines Briefs, eben so aufmunternd 
als abschreckend sein ? 
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ber abbia ragione quando dice : de ingenio et arte satis, credo, di- 
Sputavit y praesertim cum haec res eiusmodi esset, ut, nisi Pisonibus 
offensis, digito demongtrari non potuisset (1), giacché, non vediamo® 
per qual motivo i Pisoni avrebbero dovuto offendersi, se Orazio 
avesse maggiormente insistito su la necessità dell’ ingegno. Quél 
poco, ch’ egli ne dice, è detto in relazione con l’arte; non mai 
egli ne fa parola separatamente. Ma passiamo ai sei argomenti, su” 
i quali il Wieland appoggia la sua opinione. Prima di tutto, os- 
serviamo ch’ essi son tali, che anche a volerli ammettere tutti, si 
può non dedurne la conseguenza, che ne ha dedotta il Poeta te- 
desco. Ammettendo senza restrizione i tre primi, passiamo a di- 
scutere gli altri tre. Intorno alla quarta osservazione, diciamo che 
non bisogna maravigliarsi che la maggior parte dei precetti d'O- 
tazio abbian per oggetto d’ indurre ‘a fuggire gli errori. Nella 
poesia, come nell’ eloquenza, le regole dell’arte mirano quasi uni- 
camente a ciò. E dall'altra parte, come ben osserva il Gonod (2), 
non è egli più facile d’evitare gli errori che di produrre bellezze? 
Se Orazio avesse avuto in mente di distogliere il giovane Pisone 
dalla carriera poetica col quadro delle difficoltà, ch'essa presenta, 
si può affermare che non avrebbe mancato di fare una lunga enu- 
merazione degli elementi così numerosi e così svariati del bello, 
e di mostrare quanto sia difficile unirli e raggiungere la perfezio- 
nie. La quinta osservazione sembra suscettibile d’ una distinzione 
importante. I misteri dell’ arte poetica sono velati in certi passi ; 
per noi forse, osserva giudiziosamente il Gonod, che non cono- 
sciamo le mille circostanze, che potevano illuminare i contempo- 
ranei; per i commentatori, soprattutto, i quali assai raramente sanno 
cogliere l’ aspetto sotto il quale l’autore ha considerato questa 0 
quella cosa. Ancora, i passi realmente oscuri per noi si riducono 
a un piccolissimo numero; ma erano essi tali per i Romani, per 
i Pisoni ? No, non crederemo mai che Orazio abbia annebbiato a 
bella posta il suo dire per non illuminare i Pisoni sopra i mister; 
dell’ arte, come non crederemo mai col Grifoli (3) ch'egli abbia 


——____—___t- 


(1) L.c., pag. 46. 

(2) L. c., Préface, 

(3) Nella lettera muncupatoria al vescovo di Lucera, Fabio Mignanello, premessa 
al Commento all’ Arte poetiea, 
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voluto esser capito da pochi uomifi d’elettissimo ingegno, affinché 
la comune dei lettori lo ammirasse în verba magistri. Né la seconda 
parte della quinta osservazione ha maggior fondamento della prima, 


Il Wieland dice che |’ epistola ai Pisoni non ha insegnato mai 


nulla ai cattivi poeti. Non si potrebbr dire altrettanto della Poetica 
d’ Aristotile, che probabilmente non era destinata a esaùrirne la 
sorgente? Esageratissima ci sembra poi la sesta osservazione: non 
è affatto vero che i sarcasmi contro i cattivi poeti occupano la 
metà dell’ epistola. Dall'altra parte, non poteva Orazio mettere in 
ridicolo i cattivi poeti con l’intendimeato d'’eccitare i giovani, che 
hanno inclinazione per la poesia, a rendersi degni del nome di 
poeti, mediante studi serii e profondi ? y 

Non dimentichiamo che il Wieland ci ha detto che Lucio Cal- 
‘purnio Pisone, destinando il figlio alla carriera politica, voleva disto- 
glierlo dall'amore per la poesia; ma, domandiamo noi, la cultura 
della poesia sarebbe mai stata un ostacolo alle vedute del padre, 
protetter di poeti ? Passiamo ora all’ osservazione del Colman, il 
quale trova strano che un saggio sopra l’arte poetica sia terminato 
con la dipintura satirica d’ un poeta stravagante. Si può, prima di 
tutto, rispondere che l’epistola ai Pisoni non è un semplice saggio. 
sull’ arte poetica; di poi, che sarebbe difficile il dire perchè anche 
un saggio sull’ arte poetica non potrebbe terminare col quadro 
che il Colman trova cosi fuori di posto. Invece di enumerare i 
danni del non osservare i precetti della pcesia, non poteva Orazio 
presentarceli sotto forma d’ esempio ? Aggiunge, inoltre, che Orazio 
contraddice ai suoi propri sentimenti sopra la poesia, della quale al- 
trove fa le lodi; ma vi può esser cosa che si concilii meglio col 
disprezzo e la satira dei cattivi poeti che l’amore e |’ elogio 
della poesia ? No, Lucio Calpurnio Pisone non voleva punto di- 
stogliere il figlio dalla carriera» della poesia, della quale egli stesso 


s’occupava; anzi si dava pensiero d’ iniziarvelo, come Orazio ci 
insegna : 


o.\maîor inuenum... voce paterna 
fingeris ad rectum et per te sapis. 


No, Orazio non vuol 


punto, nemmeno indirettamente, disgustar 
della poesia colui, 


al quale egli ne rivela i principali segreti, e 
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ne espone le regole più essenziali; colui al quale dà consigli cosi 
chiari e precisi, avvertimenti cosi preziosi per chi entra nella carriéra 
della poesia; colpi, al quale egli fa della missione del poeta unvcosi 
‘ belli elogio terminato con questo incoraggiamento: a 


ne forte pudori 
x sit tibi musa lyrae sollers et cantor Apollo, 


innanzi al quale cade |’ ipotesi anche meglio sorretta (1) A questi 
| argomenti se ne possono aggiungere altri. Può mai ammettersi 
| che Orazio scrivesse un’ epistola si lunga a un giovane sia anche 
i di venti anni, egli, la cui musa era tanto avara e amante degli 
«agi? Inoltre, la maniera sopraffina e urbana dell’ Arte poetica 
poteva mai convenire a un ignorante quale il Wieland ei suoi 

| seguaci credono fosse stato il maggiore dei fratelli Pisoni ? (2) 
Per ciò che si riferisce ai luoghi, in cui il Wieland e lo Streuber 
credono di ravvisare manifestamente lo scopo distornativo d' Ora- 
zio, un brevissimo esame di essi ci proverà che tale scopo è me- 
ramente immaginario. Chi ron sente, dice lo Streuber (3), che 
Orazio distoglie il giovane Pisone con le seguenti parole, le quali 
son dette con una grandissima gravità e con un certo dolore, che 

gli cagionava il traviamento di tanti begli ingegni : 





L o maîor inuenum, quamuis el noce paterna 
fingeris ad rectum et per te sapis, hoc tibî dictum 
tolle memory certis medium et tolerabile rebus 
recte concedi..... 
‘i mediocribus esse poetis 
non homines, non di, non concessere columnae ? (vv. 366-373) 


Noi non vediamo perchè si debba ritenere che chi dimostra a 
uno che la mediocrità in una data cosa non è tollerabile, solo per 
questo lo distolga dal dedicarcisi. O non è più conforme a ragione: 
ritenere che, col presentargli dinanzi agli occhi le difficoltà della 
impresa, lo induca‘a studiare con maggior fervore e a non fidarsi 





(1) Gonod, 1, c., Preface. 
(2) Haberfeldt, l. c., pag. 242. 
(3) 1. c., pag. 45. 
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soltanto nelle forze del proprio ingegno ? Un’ altra pruova dello 
scopo distornativo si vuol vedere nel verso tu nihil invita dices fa- 
ciesue Minerua. Ma con queste parole, chi ben consideri, Orazio 
non dice che il giovane Pisone non avesse alcuna disposizione per 
la poesia; dice soltanto: “io son certo che tu, prima di scrivere 
versi, esaminerai bene se sei nato per farne: non farai come colui 
che dice: perchè non dovrei scriver versi anch’ io , 


liber et ingenuus, praesertim census equestrem 


summam nummorum, uitiogue remotus ab omni? 


Che poi il maggiore dei Pisoni realmente si fosse dato a compor 
versi lo provano, secondo lo Streuber, i vv. 


siquid tamen olim 
scripseris, in Maeci descendat iudicis aures 
et patris et nostras (vv. 366-388). 
nolito ad uersus tibi factos ducere plenum 
laetitiae (vv. 427-428). 
si carmmna condes 
numquam te fallant animi sub nolpe latentes (436-437). 


Sicché, da un lato, Orazio riconosce nel maggior dei Pisoni tanto 
senno, tanto giudizio, da non mettersi a scrivere versi, perchè non 
aveva, secondo i critici suddetti, sortito da natura ingegno poetico; 
dall'altro, riconosce in lui la possibilità di scriverne. E si badi bene: 
i luoghi testé riportati non si riferiscono già al passato, ma si al 
futuro. Se Orazio aveva lo scopo di distorre il giovane dal coltivare 
la poesia, perché non dirgli chiaro e netto: ‘è inutile che tu scriva 
versi, perchè non sei nato poeta; è ancora più inutile che tu li 
sottoponga al giudizio di Mecio, di tuo padre e al mio, perchè non 
potremmo che disapprovarli ? ’ Se Orazio, invece, lo esorta a sotto- 
porre i suoi scritti al giudizio di così serie persone, vuol dire che 
egli non crede che il giovane Pisone non abbia sortito ingegno 
poetico; ma che gli manchi ancora l’arte, che s’ acquista con lo 
studio e con l’ascoltare i pareri di giudici competenti. 

Quanto all'opinione del Walckenaer, che lo scopo di Orazio non 
sia stato universale, ma si nazionale, e che l’ intendimento distor- 
nativo si debba intendere solo nel caso che i giovani Pisoni non 
avessero sortito da natura ingegno poetico, ci sbrigheremo in poche 
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_. parole. Colui che scrive un lavoro intorno all’ arte della poesia, 
senza dubbio lo adatta alle esigenze della cultura dei suoi connia- * LL 
\zionaliy né crediamo che di ciò egli debba fare uno scopo determi- 

nato. Come Aristotile ha inteso di scriver pei Greci, cosi Orazio” 

pei Latini; ma con ciò non si vuol dire che Aristotile, nello scri- 

vere la sua Poetica, abbia avuto uno scopo nazionale, né tampoco s 
Orazio : l’arte è di sua natura universale, e come non conosce li- 

miti di spazio, cosi rompe i cancelli del tempo. Quanto alla limi- 
tazione; dell’intendimento distornativo, della quale s’ è detto di sopra, 

essa ‘in verità non ci pare gran fatto giustificata da tutto il com- 
plesso dell’epistola, in cui c'è tale abbondanza di precetti positivi, 

che non si può mettere in dubbio che Orazio, nell’ indirizzarli a 4 
und persena determinata, abbia ammesso la possibilltà che potessero 
essere messi in pratica. 

Il primo a mettere in campo l’opinione che Orazio abbia inteso 
di distorre il maggiore dei Pisoni dallo scrivere un dramma, fu 
Giuseppe Mittermayer. Ecco quello ch’ egli dice: Horax will dem 
diltern von Pison Sohnen dadurch, dasg er ibn iiber die Anforderungen 
an cin dramatisches Gedicht und an einen dramatischen Dichter belebrt, 
ztigen, wie viel ibn fiir jetz noch zur Bearbeitung ciner Tragodie fehle, 
und welche Mittel er anziuwenden habe, um in der Folge einmal zu 
diesem erbabenen Ziele zu gelangen (1). 

Del resto, il dotto critico rileva il fine del lavoro oraziano dai 
vv. 304-308. Sebbene Orazio abbia scritto poesie liriche, pur tut- 
tavia egli dice di non iscrivere nulla, volendo con tale espressione 
riferirsi alla drammatica. Orazio adunque, benché non poeta dram- 
matico, intende d’insegnare in qual modo si debbano scrivere i 
drammi. Perciò il Mittermayer divide l’Arte poetica in due parti: 
nella prima, ch'egli chiama oggettiva, si ragiona di quelle cose, che 
si richiedono in generale in un componimento poetico (vv. 1-85) 
e, in particolare, in una produzione drammatica (vv. 86-308); nella 
seconda, da lui detta soggettiva, di ciò che si richiede dal poeta in 
generale, e dal poeta drammatico in particolare. 

Come si vede, l'opinione del Mittermayer è la stessa di quella 





(1) Ueber den Brief des Horatius an die Pisonen sum Schlusse des Studien- 
jahrs 1826-1827 von los. Mittermayer, Studienrektor und Professor am Kn, 
Gymnasium in Aschaffenburg. 
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' 
del Wieland, salvo che egli crede che il maggiore dei Pisoni non 
avesse solo in animo di far versi, ma anche di scrivere un dram- 
ma. A che scopo infatti Orazio avrebbe speso ben dugento versi dei 
476, onde consta la Poetica, per la trattazione del dramma greco € 
romano, se il primogenito dei Pisoni non avesse abbracciato il con- 
siglio di scrivere un dramma ? Né ciò dovrebbe arrecar maraviglia. 
Per tutt'i giovani colti di quel tempo, lo scriver tragedie, il qual 
genere di componimenti era destinato, come s'è detto, a esser letto 
nelle sale di lettura, anziché a essere rappresentato su le scene, eri 
divenuto una malattia cronica, e si cita l'esempio di Quinto Cice- 
rone, fratello dell’oratore, il quale compose, per rompere la noia 
degli accampamenti d’ inverno in Gallia, ben quattro tragedie in 
sedici giorni. Sennonché, come bene osserva lo Streuber (1), non 
pare probabile che dai vv. 304-308 si possa con certezza argomen- 
tare quale sia lo scopo di tutta quanta l’ epistola, poichè essi si 
trovano nel mezzo e si riferiscono a ben altro ordine d’ idee, che 
a quello a cui il Mittermayer vorrebbe riferirli. Niuno infatti v'è, 
il quale, se voglia disputar d'una cosa, lo dichiari nel mezzo della 
disputa. Fu obiettato che ciò fu fatto, astutamente da Orazio, il 
quale non voleva a prima giunta dichiarare il suo proposito; ma a 
noi sembra fuor di luogo una tale astuzia. La sottigliezza e l’in- 
verosimiglianza della divisione proposta dal Mittermayer si rileva 
anche da ciò, ch’egli è costretto ad ammettere aver Orazio aggiunti 
precetti (vv. 179-192) © digressioni (vv. 220-274) che non han 
nessuna relazione con lo scopo dell’epistola. 

All’opinione del Mittermayer sembra accostarsi quella del Va- 


lentin, il quale crede che l’idea fondamentale della creazione ar- 


tistica, il Reimpunki, comegli dice, è quella di distorre, nella forma 
il meno offensiva che si potesse, il maggior dei Pisoni, dal mo- 
strarsi in pubblico con le sue creazioni drammatiche. E divide il 
nostro critico l'Arte poetica in cinque parti: I (1-45) principi fonda- 
mentali; II (46-153) loro applicazione alla poesia in generale; III 
(154-390) alla drammatica; IV (391-415) importanza della lirica 
rispetto a quest’ ullima; V (416-476) influeuza della vera e della 
falsa critica sul poeta (2). 





(1) 1. c., pag. 47. i 
(2) Die Composition der Horazischen Epistel an die Pisonen von Veit Valentin. 
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"tummodo poeta evaderet et a popularibus  derideretur. 


avesse in animo di tentare il dramma satirico. Id igitur teneto, cosi 
egli dice, banc epistolam Pisonibus praeter ceteros destinatam atque ab, 
his intra domesticos parietes lectam esse, antequam ederetur. Poeta autem 
benevolentia in Pisonem maiorem, boni baud dubie ingenii adolescentem 
sed nimis fortasse cupidum novum aliquod genus tentandi, metuisse Vi- 
detur, me si nimis ardore ferretur ad drama satirico componendum . 
antequam universam artem poeticam probe perdidicisset, mediocris tan- 
Sennonchè lo 
stesso Orelli sconfessò poi tale sua ipotesi, perchè nella terza edi- 
zione del suo commentario egli tolse ciò che si riferiva al dramma 


‘satirico. 


Quest opinione, per aliro, fu ripresa da Teodoro Fritzsche (1), 
il quale credette che lo scopo d' Orazio fosse quello di distorre il 


| maggior dei Pisoni dal trapiantare in Roma il dramma satirico. 


Poiché forse il Poeta avrebbe offeso l’amico, se apertamente l’a- 
vesse dissuaso dal suo proponimento , gli titilla dolcemente l’ o- 
recchio, e gli susurra il suo consiglio, in maniera che non possa 
udirlo altri che lui. E perchè non abbia a sembrar ch'egli tronchi 
d’un colpo le rosee speranze del giovinetto Pisone, a cui vaghe 
di lusinghe danzavano innanzi l’ore future, egli entra pian piano 
nell’ argomento, e fa che lo stesso Pisone riconosca impossibili a 
incarnarsi le speranze concepite intorno alla gloria, ch’ ei si ripro- 
metteva dall’ arduo cimento. Perciò Orazio 
voglia parlar della poesia in generale; indi, a poco a poco, discen- 
dendo alla drammatica, s’ apre quasi la via a parlar del dramma 
satirico, i cui precetti egli espone riferendoli all'ipotesi che egli 
stesso abbia un giorno a esercitarsi in tal genere, fingendo d'i- 
gnorare affatto il divisamento del suo giovane amico (2). Fatta la 
storia del dramma satirico ed espostine i principali precetti, passa 





(Separatabdruck aus dem osterprogramm der Schulen der Polytechnischen  Ge- 
sellschaft). Frankfurt a M., 1876. di 32 pagg. V. anche PA/lologischer Anseiger. 
Als Erginzung des Philologus herausgegeben von Emst von Leutsch. VIII, 1877, 
pagg. 234-237. 
(1) Die composition der Horazischen Epistel an die Pisonen, in Philologus, XXIV. 
(2) Vv. 234-235: 

non ego inornata et dominantia nomina solum 

verbaque, Pisones, Satyrorum scriptor amab o 


Gaspare Orelli pose in campo l’ipotesi che il maggior dei Pisoni , 


incomincia come se 
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Orazio a dimostrar quant’ arte e fatica richieda lo scrivere in versi, 
quanto gran cosa e di quanta dignità sia'la pocsia, alla quale tut- 
tavia i Romani si dedicavano come a facile svago; le quali cose, 
sebbene di nuovo sianb dette del genere drammatico, o piuttosto 
della poesia in generale, tuttavia ove si tenga conto dell’ intenzione 
d’ Orazio, son da riferirsi al dramma satirico. Cosi solo s’ intende 
perchè qui siano ripetuti, sebbene in succinto , quei precetti, che 
già Orazio aveva dati di sopra intorno al volgere in ridicolo le 
cose serie, al non usare uno stile troppo pedestre, al trar gli ar- 
gomenti dalla vita cot'd'ana e comune, al conservare i caratteri 
dei personaggi, all’ ufficio e alla dignità del coro: tale ripetizione 
non avrebbe la sua ragion d’essere e tornerebbe stucchevole, ove 
non si ritenga che tutto ciò che leggesi in questo luogo si debba 
riferire al dramma satirico , e che in esso, come in una perora- 
zione, si riassuma lo scepo di tutta quanta l’ epistola. Il fatto poi 
che Orazio, dopo questi precetti intorno al dramma satirico, spez- 
za, per cosi dire il discorso, è pel Fritzsche un altro argomento 
dello scopo ch’ egli attribuisce al Poeta. Inoltre, mentre nella prima 
parte dell’ epistola, questi si rivolge appena tre volte ai Pisoni, e 
soltanto al principio (1), in maniera ch’ essi, nei versi susseguenti, 
sembrano quasi dimenticati; dopo la menzione del dramma sati- 
rico, si rivolge loro più spesso e con maggior insistenza, e soprat- 
tutto al primogenito. Secondo questo criterio, il Fritzsche divide 
l’ Arte poetica in due parti, nella prima delle quali (vv. 1-219) 
Orazio prepara il suo disegno; neila seconda (vv. 251-476) si ri- 
volge ai Pisoni, e specialmente al maggiore; tra queste due parti 
è collocata una breve trattazione (vv. 220-250), come un nodo, 
da cui quelle sono legate (2). 


(1) V. 5: risun teneatis amici? 6: credite, Pisones. 24: pater et iuuenes pa- 
tre digni. | 

(2) So glaube ich gezeigt su haben, dass die warnung des dichters, der ditere 
Piso mòge sein vorhaben, satyrspiel auf ròmischen boden su verpfanzen, nicht 
als eine leichtes spiel auflassen, den leichtenden gedanten der dichtung von v. 251 
bis zu ende bildet. Somit serfilit nach meiner auffassung die ars poetica in swei 
grosse abschnitte, den vorbeitenden, allgemeinen theil von 1-219 und den speciel- 
len und personlichen von 251 bis zu ende, und beide theile sind innerlich verbun- 
den durch den abschnitt tiber das satyrspiel v. 220-250, welcher als der kern und 
mittelpunkt der ganzen dichtung su betrachten ist, weil er ebenso den abschiuss 
des ersten theiles wie den ausgangspunkt fiir den sweiten bildet. L. c. 





La congettura del Fritzsche, non è chi ‘nol vegga, è destituita 
d'ogni fondamento. Allorché vogliam distogliere alcuno dal fare 
una cosa, noi hon siamo soliti di nascondere e avviluppare il nostro 
proposito in maniera da non farglielo risaltar subito alla mente. Ora, 
intorno al dramma satirico, il nostro Poeta dice cosi poche cose, 
in relazione alle mole dell’epistola, e quelle poche che ne dice, 
son dette in tono talmente parenetico, da non potersi in niun 
modo ammettere e che lo scopo principale di lui si riferisse a tal 
genere di componimento, e ch'egli avesse in animo di vietare al- 
trui di trattarlo. Né noi vediamo le ripetizioni, che al nostro cri- 
tico pare di vedere. Nella breve trattazione del dramma satirico, 
nulla è ripetuto, giacché in niun altro luogo dell’ Arte poetica, 
Orazio parla del volgere in ridicolo le cose serie, e ciò ch'egli 
dice altrove dello stile e dei personaggi, non può in niun modo 
convenire a questa nuova forma di dramma. Che la menzione dei 
Pisoni non ritorni che nella seconda parte dell’ epistola, ciò si 
Spiega col fatto che la prima parte è piuttosto oggettiva, e riguarda 
la poesia, mentre la seconda è piuttosto soggettiva, e riguarda il 
poeta. Del resto l'opinione del Fritzsche cade, dove si consideri 
che i Romani non coltivarono mai un tal genere di drammi. Gli 
scoli, lungi dal gettar, luce su questa questione, come ben di- 
mostrarono il Welcker (1) e il Bernhardy (2) la ingarbugliano. 
Al v. 386, lo scoliaste del Crunke ha: Olim aliquando scripsit 
enim Piso tragoedias. Ma in questo luogo Orazio parla evidente- 

« mente non di tragedie scritte, sibbene di quelle che potessero es- 
sere scritte. Lo scoliaste del codice Vindobonensis B ha invece: Ho- 
ratius facit bunc librum amicis suis, patri et filiis, quorum maior erat 
scriptor comoediarum (3). Ma qual necessità havvi di supporre che 
il giovine Pisone volesse scrivere un dramma? Il si olim scripseris 
dei vv. 385-386 non vuol dir altro che: se alcuna cosa scriverai 
per l'avvenire. Ora, quante volte non si dice a uno: se farai la tal 
cosa, senza che a tali parole venga ad aggiungersi l’idea che colui 
al quale esse vengono indirizzate, abbia veramente l’ intenzione di 
far quando che sia ciò la cui esecuzione si dà per ipotetica ? Dato 


— 


(1) Die Griechischen Tragoedien, TI, pagg. 1361 e segg. 
(2) Grundisz der rimischen Litteratur. ed. INI, adn. 287, pag. 375: 
(3) Passow, pag. CKXXIIII: 
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anche che il primogenito dei Pisoni avesse avuto l’ intenzione di 
scrivere un dramma;sla questione è semplicemente spostata. Infatti, 
a che scopo Orazio avrebbe speso ben duecento versi in precetti, 
che avrebbero dovuto sortir l’effetto di distorre altrui dal far ciò 
intorno a cui essi si raggirano ? Lo Streuber (1), seguito dal Mi- 
chaelis (2), trova un argomento che il giovane Pisone avesse in 
animo di scrivere un dramma nel fatto, che Orazio gli consiglia 
di sottoporre i suoi componimenti al giudizio di Spurio Mecio 
Tarpa, che fu appunto un critico di produzioni drammatiche. In 
un altro luogo Orazio sembra condannare che i poeti volessero 
scriver drammi a scopo di lucro (3). Giacché, se i drammi non 
eran composti per esser letti, ma per esser rappresentati, ne veniva 
questo gravissimo danno, che i poeti cercassero di venderli al 
maggior prezzo possibile (4). La qual cosa tanto più facilmente . 
potevano fare anche i poeti mediocri, in quanto che ai Romani 
bastava d’aver giuochi e produzioni drammatiche spettacolose (5). 
Aggiunge poi lo Streuber parergli molto probabile de pit, quo- 
dam novo extricando iuvenem cogitasse, cum Horatius id periculosum 
rectiusgue Homericum extendendum esse non sine vi inculcaverit. (6). 
Ma son tutte ipotesi campate in aria, perchè tutt’ i luoghi, che lo 
Streuber cita a sostegno della sua tesi, contengono già essi delle 
ipotesi : se farai la tal cosa, se la tal altra; ma non ci danno nes- 
sun elemento per poter affermare che il maggiore dei Pisoni real- 
mente avesse in animo di fare ciò che Orazio suppone ch' egli possa 
fare un giorno. Quanto all’ esser nominato Mecio, diciamo che 
ai tempi d’ Orazio, per lo più, chi si dava alla poesia incominciava 
con lo scrivere un dramma, salvo dopo ad abbandonare il sentiero 
delle Muse, come fece Plinio, il quale narra che a quattordici 
anni compose una tragedia greca (7), 0 a dedicarsi a quel genere 
poetito, per cui s’ accorgeva in tempo d'esser meglio inclinato, 


(1) 1. c., pag. 88. W 

(2) 1. c., pagg. 5-6. 

(3) A 2., vv. 325 e segg., VV. 330 e segg. 

(4) Terenzio, Mecyra, prolog., 7. 

(5) Cicerone, epistt. ad familiares VII 1, Orazio, epistt. II 1, 190 e segg. 
(6) 1. c., pag. 89. 

(7) Epistt. VII, 4. 





come fece Ovidio, il quale non iscrisse nella sua gioventù che una 
sola tragedia, la Medea. È naturale che Orazio supponesse che an-. 
che il maggior dei Pisoni pagasse questo tributo alla moda. A 
questo si deve senza dubbio riferire il precetto wonumque prematur 
in annum, il quale, in sostanza, non vorrebbe dir altro che que- 
sto: probabilmente tu, come tutti giovani della tua età, incomin- 
cerai la carriera poetica con lo scrivere un dramma. Scrivilo pure, 
se ti piace; ma sottoponilo al giudizio d’ un valente critico tea- 
trale, e non lo render subito di pubblica ragione. Ritornandoci 
sopra in seguito, potresti accorgerti di esser meglio inclinato per qual- 
che altro genere poetico, e non trovarti pentito d'aver pubblicato quel 
primo tentativo; ovvero, se ti convincessi d’ esser nato veramente 
per la drammatica, potresti farne un secondo , il quale potrebbe 
meritarti l'ammirazione di tutti. 





$ 5. 


Il Lindemann crede di ravvisare nell’ Arte poetica uno scopo 
parenetico. Egli lo desume dai vv. 304-308: 


ergo fungar uice cotis, acutum 
reddere quae ferrum ualet exsors ipsa secandiz 
munus et officium nil scribens ipse docebo, 
9 unde parentur opes, quid alat formetque poetam, 
quid deceat, quid non, quo uirtus, quo ferat error. 


Chi potrà mai dubitare, egli domanda, che Orazio, in questi 
versi, abbia indicato lo scopo, che si propose nello scrivere il suo la- 
voro ? Infatti, dopo che il Poeta, in tutta la prima parte, ha esposto 
| i vari generi di poesia e le loro proprietà essenziali, e ha mostrato 
the cosa si richieda in un poema perfetto, pigliando le mosse dal 
luogo citato testé, insegna che cosa deve fare un giovane se vuol 
diventare poeta. Haec summa est carminis, haec suprema sententia ad 
quam omnia ac singul1 effata poetae referenda; haec est idea, quam. per 
totam epistolam persequitur (x). Un altro argomento il Linde- 
mann lo desume dal luogo, in cui Orazio mostra al futuro poeta 





(1) Le; L pagg. 15 e segg. 
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che deve fuggit sopra ogni altra cosa la mediocrità, della quale 
pur troppo molti si tengono paghi; 0 maior iuuenum — non con- 
cessere columnae (vv. 366-373). È probabile, continua il nostro cri- | 
tico, che il maggiore dei fratelli Pisoni già avesse scritto poesie 
giovanili, e che Orazio, desiderando, da un lato, che egli diventasse 
eccellente in quell’ arte, e temendo, dall’ altro, che, come la maggior 
parte dei poeti di quel tempo, non oltrepassasse i confini della 
mediocrità, si proponesse d’ insegnargli per mezzo di quest’ epistola 
in qual modo si potesse meritare il serto d’ alloro, che cinse la 
fronte dei grandi poeti. Tantum igitur abest, cosi egli conclude, 
ut poeta, quae Wielandii est sententia, Pisones invenes a studio poesis 
factitandaè deterrere, ut ad illud invitare et quomodo in eo studio ver- 
sandum esset, voluerit. Il Dòderlein, s’ è visto, limita lo scopo pare- 
netico alla seconda parte del lavoro oraziano, la quale, secondo lui, 
comincerebbe dal v. 366. In verità, noi crediamo che questo scopo 
sia comune a tutto quanto il lavoro, giacché, anche nei versi pre- 
cedenti, Orazio, col mostrar la difficoltà della poesia, sembra in- 
vitare a cosi nobile arringo coloro, che ci abbiano disposto l’ in- 
gegno e sufficienti le forze. Non possiamo però ammettere che lo 
scopo principale dell’ Arte poetica sia questo, e tanto meno ch’esso 
possa desumersi dai vv. 304-308, ché altre vedute aveva senza dub- 
bio Orazio, come vedremo, e non è credibile ch'egli esponesse 
il suo scopo quasi verso la fine dell’ epistola. Il Lilie fu il primo 
a far notare l’ assurdità d’ un tale supposto (1), la quale non isfuggi 
nemmeno all’ Hilgers, che piacevolmente domanda: Quonam igitur 
spectant omnia, quae praecedunt ? (2) Nè ci persuade gran fatto quello 
che dice il Lindemann circa la natura dell’ Arte poetica. Summa 
carminis, così egli s’ esprime, haec est: de perfecto poeta, vel quemad- 
modum Cieero de optimo genere oratorum scripsit, de optimo genere 
poetarum. Dispositio est biparlita > quis est optimus poeta, sive quae re- 
quiruntur in optimo poeta (vv. 1-294), et qui fit optimus poeta, sive 
quae sunt agenda, si quis palmam in poesi adipisci velit (vv. 295- 
476) (3). Non ci sembra che il titolo della prima parte possa es- 
sere quis est optimus poeta, appunto perchè essa non tien conto tanto 


(1) 1. c., pag. 86. 
(2) 1. c., pag. 56. 
(3) 1. c., I, pag. 15- 








del poeta, quanto delle sue produzioni. Il sostener poi che l'Arte” 
poetica sia per la poesia quello che il de optimo genere  oratorum 

per l’ eloquenza, senza dubbio dipese dal non essersi ben considerato 

che nell’ opera ciceroniana non d’ altro si ragiona che dello stile 

oratorio, e propriamente si stabilisce il confronto tra lo stile attico 

e il neo-attico, Che se poi il Lindemann guardò più al titolo che 

al contenuto del libro di Cicerone, noi siamo d’ opinione che una 

tale denominazione potrebbe convenire solo alla seconda delle due 

parti, in cui egli divide l’epistola ai Pisoni. 


$ 6 


Guglielmo Teodoro Streuber ravvisò nell’Arte poetica uno scopo 
profilattico. Sennonchè, accortosi che il riferir ogni cosa a un unico 
scopo sia cosa oltremodo difficile, venne nella conclusione dupli- 
cem buius epistolae sententiam exstare, vel duas potissimum res Hora- 
tium in ca secutum esse, primum ut ca, quae sibi poetae iam senescenti, 
at artis poeticae peritissimo, probatissima et maxime commendanda vi- 
debantur, cum Pisonibus litterarum amantissimis, quibuscum usu fami- 
liari coniunctus erat, communicaret; deinde ut Pisonis filium natu maio- 
rem, ad versus faciendos propensiorem, et debortaretur ne temere poe- 
mata fabulamve componeret, et in universum cautiorem redderet a vittis 
quibusdam, quibus illa aetas laborabat (1). Esaminando bene quello 
che lo Streuber dice a illustrazione di queste sue parole, si può 
affermare che, secondo lui, lo scopo dell’ Arte poetica sia apolo- 
getico-profilattico. In primo luogo, egli paragona l’ epistola ai Pi- 
soni con quelle a Mecenate, ad Augusto (2) e a Giulio Floro e con 
quelle satire (3), nelle quali Orazio si difende contro gli attacchi 
dei suoi detrattori e le opinioni dei partigiani degli antichi. /r his enim 
‘sermonibus, quot sint, quae cum nostri carminis dictis congruant, iisque 
respondeant, qui vel semel cas inspexit, facile intelligit. Utroque loca 
ii carpuntur, qui, quae scripserunt, elimare et expolire nolunt, et qui 
Lucilio similes, in hora saepe ducentos versus dictanti, certamen ineunt, 
uter alterum versuum numero superet. Neque enim sunt poetae nomi- 


(1) 1. c., pag. 81. 
(2) Zpistt, I 19: II 1, 2. 
(3) «Sat. I 4. 10. 
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nandi, qui, ingenio et mente divina destituti, concludere versum sciunt.. 

: Praeteréa idem monet de recitantibus deque criticis, ac in nostro 

t,: carmine, quandoquidem in illa defensione, quam contra antiqua- 
| rios, qui iniquum et invidiosum eius de Lucilii satiris iudicium fuisse 
vociferabaniur , instituit, vitia bonis scriptoribus vitanda tanquam in 

speculo ostendit. Porro quem praeterit, in epistola ad Maccenatem, in 
qua in aequales poetas male sanos alque vinosos, servum pecus, acerbe 


È invehitur, permulta praeclare dicta esse, quae eadem propemodum in nostro 
: carmine scripta sint? Quid denique de epistola illa gravissima ad Au- 
È , gustum, în qua princibem venerans de iusto pretio tam antiquioribus, 
5 : quam recentioribus poetis statuendo agit, quid de lepidissima illa ad 
i * Iulium Florum, in qua inter alia vanos istos poetas multo sale defri- 
È cuit, qui ad carmina recitanda quam andienda superbo incessu in tem- 
E pla se ferebant? (1). Sennonché a noi non pare che le cose dette 
“li nell’ ultima epistola a Mecenate, e in quelle ad Augusto e a Giu- 
Sa lio Floro siano state dette con lo stesso intendimento di quelle 
ita. che leggiamo nell’ epistola ai Pisoni. Infatti, nella prima egli si. 
1 scaglia contro gl’ imitatori e gl’ invidiosi; e, non senza un gene- 
(AR roso sentimento della propria eccellenza, oppone ai vani tentativi 
di di costoro le sue poesie fatte con artifizio proprio e non mai co- 
; nosciuto innanzi dai Romani, ed espone le cause dell’ invidia di 
n cui è fatto segno. Nulla di tutto questo nell’ Arte poetica. Con- 
nt + siderando attentamente le altre due epistole, si vedrà che in quella 
i ad Augusto la parte apologetica è di gran lunga più sviluppata, e 
a; che in quella a Giulio Floro l’ intenzione di mordere gl’ inetti poeti 
contemporanei è molto più evidente. Nell’ epistola ai Pisoni, in- 
ui vece, cosi l’ apologia come la satira sono puramente accidentali, se 
pure non si voglia ritenere che i luoghi, in cui Orazio difende le 
} proprie dottrine e morde i poetastri del suo tempo, siano delle 


digressioni messe qua e lì ad aggiungere varietà e vaghezza alla 

a, trattazione principale. Passiamo ora alla seconda parte dell’ opinione 
î espressa dallo Streuber. Horatius, egli dice, noluit Pisonem ab as- 
sentatoribus, qui divitum lateribus adhaerere solebant, corrumpi, dissuasij 

recitationes, debortatus est ne temerarius poematum iudex fieret, denique 

è multo satius cavit, ne inconsulte versus faceret, neve, si olim fecisset, limae 


(1) Streuber, 1, c., pagg. 86-87. 
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laborem atque moram omitteret. Sennonché questi, chi ben consideri, 
non sono che consigli, che Orazio dà sparsamente nel corso della, 
sua cpistola, ma non ne costituiscono quella parte importante, che 
crede lo Streuber. Il vizio, comunissimo in quel tempo, di scri- 
vere versi senza averne studiata l’arte, è toccato nei vv. 295-303, 
379-384, e 413-418; quello di adulare i poeti ricchi è toccato nei 
vv. 419-433; quello di recitare i propri versi è messo in ridicolo 
nei vv. 453-476; ma chi non vede che anche questi luoghi non sono 
che digressioni dall’ argomento principale ? 

Il Bernhardy limitò l’ intenzione profilattica d’ Orazio al genere 
drammatico. Egii adombrò tale sua opinione nel suo compendio 
di Letteratura romana, con le seguenti parole: ibn [Horax] bes- 
chiftigt einzig das theoretische Interesse, das' der Kunstgeschichte, nicht 
die Praxis, und rein in diesem Sinne beriihrt er, was die Kritik der 
Form und Oekonomie fiir jene dramatische Spielart fordert (1). Ma 
poi egli la chiari meglio nel citato opuscolo intorno all’ epistola 
ai Pisoni. Ecco quello ch'egli dice: Pisonis ut voluntas et studium 
debuit consiliis severis atque cautionibus regi, ne taedium limae incuria 
sermonis, artes poetillarum ambitiosae improvidam aetatem circumwve- 
nirent, ita doctrina iuvenilis et vixdum inchoata notitiam requirebat 
rerum scenicarum. Consentaneum igitur erat ut historia Graecorum 
inventorum cum descriptione morum, variis sermonis, rationibus , de- 
nique numeris diligenter fingendis coniungeretur. Porro non alienum 
videbatur animo tenero maiestatem et reverentiam operis poetici commen= 
dari: v. 406 ne forte (inquit) pudori sit tibi Musa lyrae sollers et 
cantor Apollo. lam tironem fuisse Pisonem et rebus idoneis leviter 
inbutum declarat color praeceptorum ac submissa narrationum vox et 
institutio subinde scholastica vel potius ad captum puerilera accommo- 
data. Velut haec quae magistro quam eleganti poeta digniora esse vi- 
dentur, v. 251: SyUaha longa brevi subiecta vocatur iambus, pes citus: 
unde etiam trimetris accrescere iussit nomen iambeis. Habuit igitur Ho- 
ratius cur viribus suis parceret et liberalem doctrinam intra modicos 
fines contineret ac seriem praeceptionis non modo relaxaret ct in an- 
fractus deflecteret, sed familiari etiam sermone callide temperaret atque 

facetis salibus, per lenem irrisionem nunc errores populi Romani nunc 


(1) Grundriss der ròmischen Litteratur, ed. III adn. 287, pag. 375. 





insaniam iuvenum eruditulorum pungeret (1). Noi non disconvenia- 
mo interamente dal Bernhardy, per ciò che si riferisce alla preoc- 
cupazicne, che senza dubbio doveva avere Orazio, che il giovane 
Pisone non avesse seguito l’ andazzo dei tempi; ma, oltre che non 
conveniamo con lui nell’ammettere che il suo alunno fosse in 
procinto di far rappresentare alcune sue tragedie, non possiamo 
menargli buona l'affermazione che, ad eccezione della introduzione 
e della chiusa, tutto il resto dell’ epistola si riferisca unicamente 
alla poesia drammatica, alla quale trattazione opportunitatem dede- 
runt commercia Pisonum (2). Quanto all’ ultima parte dell’ afferma- 
zione del Bernhardy, essa non ci persuade gran fatto, giacchè , 
come ottimamente osserva il Michaelis (3), si adulescentulum qui 
primum versuum pangendorum periculum facturus erat instituere atque 
in rectam viam ducere volebat Horatius, non debuit hoc officium ita 
explere ut in carmine tironis usui destinato seriem dilucidam et filum 
didacticae narrationi consentaneum saepe desideres. Del resto, qual bi- 
sogno v'è di ritenere che lo scopo di Orazio fosse proprio quello 
di premunire il maggiore dei fratelli Pisoni contro i difetti del 
tempo ? Non è questo scopo implicito in ogni componimento de- 
stinato all’ insegnamento d’un’ arte o d'una scienza ? A cagione 
d’ erudizione, ricordiamo che alle sentenze dei critici suddetti s’ ac- 
costa in parte quella dello scoliaste Rbenaugensis, il quale così si 
esprime (4): Pisones, nobilissimi Romani, aliorum scripta reprebendi 
videntes, ne suis publicatis idem contingeret timentes, Horatium artis 
poeticae optimum praeceptorem ut eos in scribendo institueret rogaverunt. 


$ 7. 


L'anonimo recensore ginevrino della traduzione dell'Arte poetica 
fatta dal Gonod, ravvisò nell’epistola ai Pisoni uno scopo politico. 
Ecco, pressa poco, quel ch'egli dice. Il v. d'Orazio: in witiwm ducit 
culpae fuga, si caret arle vale pei critici come per i poeti. Gli eru- 
diti del XIV secolo, che vollero vedere nella nostra epistola un 


(1) pagg. 15-16. 

(2) Bernhardy, l. c., pag. 14. 

(3) l. c., pag. 4. 

(4) Lo riferisce l’Orelli nella sua I edizione a pag. 657. Manca nella IV. 
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trattato d’arte poetica, non considerarono che in questa voluta Poe- 


tica parecchi generi non sono trattati, che di alcuni si fa soltanto © 
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un fuggevole accenno, che nessuno è approfondito. Ma, dall'altro 
lato, può egli ammettersi che un’opera cosi meditata, cosi robustà 
di pensiero e di stile non abbia avuto altro scopo che quello di 
distorre un giovane dall'arte delle Muse, per la quale non aveva 
sortito da natura nessuna inclinazionè ? L’epistola ai Pisoni sembra 
aver avuto ben altra intenzione. Orazio ha voluto far per la poesia 
ciò che Augusto aveva tentato pei costumi, disciplinarla, impri- 
merle un carattere e delle tendenze appropriate alla nuova forma 
di governo, assoggettarla alle leggi d'un gusto severo, a tutto ciò 
che è contenuto in questa parola d'un senso si vasto e compren- 
sivo, la convenienza. Se l’opera ha assunto la forma d’un’epistola, 
ciò si spiega con la considerazione che Orazio, per meglio rag- 
giungere il suo scopo, non doveva manifestarlo, ma pervenirvi per 
una via indiretta. Egli era dotato di troppo buon senso e spirito, 
da annunziare apertamente l’ intenzione di disciplinare il Parnaso 
latino. E se indirizza la sua epistola ai Pisoni, lo fa perchè i suoi 
rapporti d'amicizia con questa famiglia e il gusto della medesima 
per la poesia gli fornivano appunto il velo, di cui aveva bisogno 
per coprire la sua nuova intenzione. Si può supporre col Gonod 
che il figlio primogenito di Pisone avesse composto qualche poe- 
ma, forse una tragedia o un dramma satirico, sul quale avesse 
chiesto il parere d'Orazio; ma una tale congettura non è punto 
necessaria. C'è una ragione migliore per ispiegare il grande svi- 
luppo che Orazio ha dato nel suo lavoro all'arte drammatica. Di 
tutti i generi di poesia, il drammatico era appunto quello a cui 
Orazio desiderava d' imprimere una direzione secondo le sue nuove 
vedute. Se il nostro Poeta fosse stato indotto a indugiarsi nella 
trattazione del dramma dal fatto, che il giovane Pisone era incli- 
nato a un tal genere di componimento, perché non gli avrebbe 
parlato della commedia, che era stata già coltivata in Roma, e non 
senza lode? Perché, invece, si diffonde a parlare del dramma sati- 


rico, genere del tutto greco, e da niun Romano tentato ? Orazio” 


s'indugia nella trattazione del dramma, perché questo, di tutti i 
generi letterari, è, secondo lui, il più importante sotto l’ aspetto 
morale e politico. Non parla della commedia, perché lungi dallo 
incoraggiarla, vorrebbe sbandirla da Roma. La commedia di Plauto, 
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la sola che fosse popolare, non gli conviene : nella sua maniera 
di trattare i costumi, essa ha un non so che d’ardito e di gros- 
solano, incompatibile con, la forma di governo monarchico. Orazio 
sa che i Romani intendono la commedia così, che il loro gusto, 
buono o cattivo, s' è formato, € che il tentar di farlo mutare sarebbe 
vana fatica. Perciò egli non parla di Plauto che per criticarlo , e 
abbassarne il merito. Il suo ideale sarebbe quello di far sorgere 
in Roma un teatro modellato sul greco, eccetto la commedia. È 
nella sua maniera di concepire sia la tragedia, sia il dramma sa- 
tirico, c'è qualche cosa di più regolare, di più riservato, che non 
si trova nelle opere greche. Ecco, per esempio, ciò che egli dice 
dei doveri del coro: 


ille bonis faucatque et consilietur amice, 

et regat iratos, et amet peccare timentis; 

ille dapes laudet mensae breuis, ille salubrem 

iustitiam legesque, et apertis otia portis; 

ille tegat commissa, deosque precetur et oret 

ut redeat miseris, abeat fortuna superbis (VV. 196-201). 


Questo coro è molto più morale, molto più sollecito degl’interessi 
dell'ordine e della pace che non sia quello conosciuto dai Greci. 
Vi si trovano dei motivi che sono appunto quelli pei quali Orazio 
si compiaceva di rappresentare i benefizi del regno d'Augusto. La 
espressione apertis otia portis ci ricorda quella di Vergilio dens nobis 
haec otia fecit e altre simili d' Orazio (1). Il passo che si riferisce 
al dramma satirico sorprende per le precauzioni di decenza e con: 
venienza, che il Poeta impone a questo strano componimento. È 
non è difficile comprendere il motivo, che gli faceva preferire po- 
liticamente il dtamma satirico alla commedia. Nel primo avevano 
posto gli dei e gli eroi, e lo stile doveva essere nobile ed elevato; 
nella seconda, la bassa condizione dei personaggi faceva lecita al 
poeta qualsiasi offesa al buon costum:, 2 quel buon costume che 
Augusto tanto s' era adoperato per introdurre in Roma. L’ultimo 
argomento, che l’ anonimo ginevrino adduce a sostegno della sua 
tesi, è rappresentato dai vv. 291-297 dell'Arte poetica: 


__- 


(1) Verg. cell. I 6. Or. odd. IV 5» 
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Pompilius sanguis, carmen reprehendite, quod non 
multa dies et multa litura coercuit atque 
perfectum deciens non castisanit ad unguen, 
ingenium misera quia fortunatius arte 
‘credit... Democritus cett. 


Il me parait difficile, conclude a questo punto il nostro anorimo, 
de considérer avec quelque attention ce morcean, sans y reconnaître, ce 
que nous cherchons à demontrer, à savoir ; qu’ Horace, dans l' 6pitre 
aux Pisons, avait un but plus général que celui que comportent les 
Wpothèses de Wieland et de Gonod, et que, sans vouloir faire ex pro- 
fesso un traité de poétique, il a vonlu imprimer une certaine direction 
qui était toute dans le sens du gouvernement fondé par Auguste. Qui 
ne connait les rélations intimes d' Horace avec Mécène ? Qui n'a re- 
marqui, en lisant ses odes son réle de poétique auxiliaire dans V' éta- 
blissement du régime nouveau? Est-il surprenant quà la fin de sa vie, 
usant de l' autorité que lui donnait sa renommte, il ait essayé de fa- 
conner, à ses maximes les jeunes poètes, de l époque, et de les engager, 
sans qu' ils s° en doutassent, au nom du bon gotit et du vrai beau, à 
servir la cause qu’ il avait servie? Tont cela est tellement d’ accord 
avec ce que nous connaissons d’ Horace, qu’ on ne saurait concevoir a 
priori gu il et pu écrire sur la poésie autrement qu'il la fait. (1) 

La stessa opinione fu sostenuta anche da Michele Ferrucci (2). 
Augusto, dic’ egli, a rassodarsi nella mal tolta signoria, vide bene 
che bisognava impadronirsi anche del foro e del teatro, perocché 
gli oratori ed i tragici posson più che altri, rimescolando le pas- 
sioni popolari, molto nuocere al despota. Perciò si volse a favo- 
rire le lettere; e in prima eloguentiam sicut omnia pacavit (5), cioè 
rabboni quella fiera eloquenza repubblicana, ammazzandola colle 
carezze. Della poesia poi si assicurò col ritirarsela in corte. Ma 
pel teatro non bastava rabbonire o sconfortare i giovani poeti, bi- 
sognava anche mettere in discredito gli antichi, troppo nutriti di 
liberi e contagiosi sensi. Ed in ciò lo servi bene Orazio con que- 


(1) Libliotégue universelle de Genève, Nouvelle série, vol. 41, octobre, pagg. 
206-222. 
2) Dissertazione inedita. 
(3) Tacito, Dialogo de oratoribus. 
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sta epistola. a due nobili giovani , figli di uomo potente e corti- 
giano. In essa, infatti, per una parte, o finchiude i nuovi ingegni 
nel carcere di sterile imitazione , o li sconforta colle molte diffi- 
coltà dal risicarsi nel'teatro; e per l’altra, ne scaccia gli antichi, 
parlandone con disprezzo. 

Ecco, dunque, Orazio divenuto strumento di regno. Di sopra 
abbiamo detto che cosa si debba pensare della voluta adulazione 
di Orazio. Qui aggiungiamo alcune altre osservazioni. L’ unico 
argomento , a cui s’ appigliano cosi l'anonimo ginevrino come il 
Ferrucci, è il grande disprezzo, ch’ egli ostenta pei comici antichi. 
Questo disprezzo, chi ben consideri, non può essere derivato da 
ragioni politiche, giacchè la commedia latina ebbe un grandissimo 
riguardo alla costituzione politica dello stato. Essa non fu affatto 
l'imitazione dell'antica commedia greca, la cui libertà e le cui li- 
cenze non potevano essere permesse dalla costituzione romana e 
dalla fiera aristocrazia, si gelosa dei suoi privilegi. La commedia 
latina non fu che l'imitazione della nuova commedia, sorta ai 
tempi della schiavitù della Grecia. Non lotte della vita pubblica, 
non attacchi violenti alle persone; ma rappresentazione di vizi e 
debolezze umane, ma caratteri generali, in cui il popolo trovava o 
in tutto o in parte sé stesso. Or se lu commedia dei Latini non 
è, come quelle di Aristo"ane e dei suoi coetanei, di sua natura 
politica; se essa, invece, non è che la dipintura dei costumi so- 


‘ ciali dei Romani; non vediamo la ragione per la quale Orazio 


dovesse disprezzarla come maestra di liberi sensi, come ispiratrice 
di sentimenti repubblicani. Bella ispiratrice di sentimenri repub- 
blicani quella commedia la quale , con nomi greci, ci pone davanti 
i fieri Quiriti, i gravi senatori, i giovani, i vecchi folleggianti in 
banchetti e negli amori venali delle cortigiane più numerose a 
Roma che le mosche d’ estate, e come l’ Oceano divoranti ogni 
cosa! (1). Si deve quindi ritenere che il disprezzo d’ Orazio per 
la commedia latina derivi unicamente da ragioni d’ indole artistica. 
Lo dice egli apertamente nei versi seguenti: 

Nec uirtate foret clarisue potentius armis 


quam lingua Latium, sì non offenderet unum 
quemque poetarum limae labor, et mora, 





(1) Vannucci, l. c., pag. 59. 








le quali parole egli dice appunto dopo aver toccato delle vicende 

ella drammatica romana. Né si può dir ch'egli fosse stato spinto 
a non curarla per la rappresentazione troppo aperta del vizio: che 
impressione) infatti, potevan fare ai tempi di Augusto, corrottis= 
simi in quanto a costumi, le dipinture, che si trovano nelle com- 
medie di Piauto e Terenzio? Quanto al modo, col quale Orazio 
concepisce il coro, e che all’ anonimo sembra più saggio e più ri- 
servato di quello con cui lo concepirono i Greci, noi dimostre- 
remo in altra parte del nostro lavoro che niuna delle doti, che 
Orazio vuole nel coro; non si riscontra nei cori delle tragedie 
greche, le quali egli aveva presenti, allorchè scriveva i suoi pre- 
cetti. Del dramma satirico Orazio non parla già per contrapporlo 
alla commedia. Niuna relazione, infatti, vi è tra queste due forme 
della drammatica, perché l'una possa cosi senz'altro essere so- 
stituita all’ altra. Come dimostreremo a suo luogo, egli ne parla 
perché vuol proporlo come exodium alla tragedia in cambio della 
rozza atellana. Del resto, non è affatto vero che Orazio non vo- 
glia che si coltivi la commedia, giacchè egli non nega la lode 
dovuta a coloro che in questa forma drammatica osaron di la- 
sciare le orme dei Greci; anzi, dalla stessa collocazione delle pa- 
role dopo della breve trattazione dell’ antica commedia greca, pare 
che si possa rilevare che Orazio in questa sola cosa non voglia 
che si seguano i Greci: 


nil intentatum nostri liquere poetae, 

nec minimum meruere decus, nestigia graeca 
ausì deserere, et celebrare domestica facta, 

uel qui praetextas, vel qui docuere togatas (2). 


Da ultimo, se Orazio avesse voluto in ciò mostrarsi vero corti- 
giano, avrebbe senza dubbio secondata la predilezione che Augusto 
avea per l’ antica commedia, la quale egli negli spettacoli pubblici 
facea spesso rappresentare (2). Quanto all’ intendimento attribuito 
a Orazio di trapiantar in Roma il teatro greco , ancorchè fosse 





(1) A. p.° vv. 285-288. | 
(2) Svetonio, Oct. 89: delectabatur etiam comocdia veteri... saepe cam exhibuit 


publicis spectaculis, 
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vero, non sappiamo, veramente, quale scopo politico vi potesse es- 
sere adombrato. La tragedia greca non era la pit opportuna a «far 
nascere l’amore per l’ ordinamento monarchico, perché essa ce ne 
mostra invece la decadenza, e pone su la scena la caduta delle 
vecchie monarchie, sulle cui rovine dovevan poi sorgere gli ordi- 
namenti repubblicani. Del resto, noi non sappiamo perché Orazio 
dovesse proprio aver l'intenzione di triapantare a Roma il dram- 
ma greco. Quale interesse, infatti, potevano aver i Romani per 
gli uomini della leggenda omerica, per la caduta delle. vecchie 
imonarchie, per quegl’incesti e quegli assassinii che hanno oltre- 
passato le proporzioni umane, delitti comuni agli dei e agli uo- 
mini, che le giurisdizioni della terra non potevano in alcun modo 
colpire ? Quale pietà potevano essi. provare per quei figli male- 
detti, per quei re erranti e ciechi, per quelle giovani sospese alle 
braccia dei vecchi, o inclinate come belle statue sopra urne fune- 
rarie, o nell'atto di seppellir con le loro mani il corpo d'un fra- 
tello, e sempre, in mezzo alle prove più dolorose, conservando 
la grazia e la beltà, senz'aver mai di quelle lacrime che solcan 
le guance è insanguinano gli occhi? Ben altri erano i soggetti 
che potevano piacere ai Romani, e Orazio, nel consigliare la let- 
tura dei greci modelli, non lo fa che avendo riguardo alla forma. 
Questa egli vuole che i Romani studino e procurino d’ imitare, 
questa è la Lingua per la quale il Lazio non ha potuto conseguir 
la stessagloria che pel valore e le armi. 

Giunti a questo punto della nostra esposizione, ci sia lecito di 
fare una domanda. È possibile che lo scopo, pel quale fu scritta 
l'Arte poetica, sia cosi difficile a indovinarsi come potrebbe ap- 
parire dalla grande varietà delle opinioni che siam venute discu- 
tendo sin qui? A questa domanda ci studieremo di dare la ri- 
sposta più soddisfacente che per noi si potrà. 

Ma, prima di accingerci a ciò, crediamo opportuno fare alcune 
osservazioni. Il Poeta effonde quelle cose, di cui il suo cuore.ri- 
bocca. Egli è riscaldato dal dio che gli si agita in seno, e, spinto 
da un tale calore, dice poesie, di null’altto curandosi che del van- 
taggio o del danno, che quelle arrecar debbono a coloro, a cui 
egli vuol giovare o recar nocumento. Ma egli, nel dir quelle cose, 
che gli sono ispirate, prima d'ogni altro, vuole che da tutti sia 
inteso lo scopo, per cui le dice; che se questo non risalti chiara- 
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| mente a chi legge, vana è la sua fatica. Pertanto, qualunque sia . 
—l’argomento del suo carme, è necessario ch’esso sia semplice e 
uno, la qual cosa Orazio stesso pone come prima virtù del poe-. 
ma (1). Gli è che ogni nostro pensiero è soggetto alla legge del- 

l'unità, e tutto ciò che sentiamo è dalla natura dell'animo no- 
stro foggiato in maniera da farlo apparir come un tutto organico; 
la qual legge se il poeta s’ avvisa di violare, darà fuori tali mo- 

stri, quale & duello descritto con tanta maestria da Orazio nel prin. 
| cipio del suo lavoro. Quest’ unità del componimento poetico, alla 
quale tutte le parti di questo sono da conformarsi, è necessario 
che “derivi da un pensiero culminante, che potrebbe chiamarsi 
idea (2) della poesia, Se dunque l’epistola d’ Orazio ai Pisoni & 
una vera poesia, deve avere in sé quel pensiero culminante, a cui 
abbiamo testé dato il nome d’idea, e che il poeta ha dovuto se- 
guire per tutto il corso del suo lavoro. Ma è ormai tempo d’in- 
| vestigare qual sia quest'idea. 

La letteratura romana è fondata sul contrasto tra il civis roma- 
mus e l homo. Questo contrasto, il quale termina con la distruzione 
del mos antiquorum, apparisce già in Catone, che tenta di opporsi 
alla nuova corrente invadente; ma, tralvolto anche lui, è costretto, 
| vecchio, ad apprendere il greco, In processo di tempo, il contra- 
sto va diminuendo di proporzioni; finché, ai tempi d'Augusto, i 

Romani, caduti quasi in un periodo di spossatezza succeduto a 
quello tempestoso delle guerre civili, sentirono il bisogno di o- 
__—bliare per poco d'essere cives, uomini d'azione, e si dettero a 
| essere Zomines, uomini di pensiero. Spetta, dunque, al secolo d’Au- 
gusto la gloria d'aver composto il secolare contrasto tra il civis. 
romanus e l'homo. Non ci fu più alcun Catone, il quale guardasse 













4 Ko Ad. d., v. 23: Cf. Vagner, l. c., pag. 81: Die poctische Darstellung hat 
| die Aufgabe, das ganze Gedicht als Fin grosses obicctives Werk hinzustellen. 
(2) Cfr. Vagner, l. c., pag. 14: Wer einen Gedanken poetische ausfiihren will, 
| musa ihn suvòrderst sur Idee erheben. Cf. anche Lindemann, 1. c. pag. 12; Afque 
hace ipsa idea quam unicuigue carmini subesse decet, consilium carminis 
recte dicitur tum, cum poeta docere vult sive, ut usitate dicam, sì carmen est 
| didacticum; quodcumque vero praeter hane ideam poetae trituitur in carmine ali- 
quo consilium, id aut nullum erit, ant, si erit, carmen ipsum laborabit et nomine 
carminis non dignum videbitur. 








con sospettò il diffondersi della cultura greca; né più fuvvi afcun 
Cicerone, il quale si sentisse in obbligo di scusar le sue pubbli- 
cazioni filosofiche col dir che ad esse egli dedicava soltanto l’otium 
concessogli dalle cure dello stato. Il concetto che la scuola non 
fosse altro che un otinm spari dalla mente dei Romani, i quali si 
gittarono con grande ardore in quegli studi, da cui avevano ab- 
borrito per si lunga stagione. Quanto alla lirica, Orazio scelse i 
suoi modelli nei versi classici, gli eolici, laddove i contemporan i 
di Cicerone avevano preso a imitar di preferenza i poeti alessan- 
drini. Lo stesso Orazio conduceva a perfezione quel genere lette- 


DL rario tutto romano; che era la satira. Alla stessa perfezione aspi- 
rarono; nel calzare il coturno, e forse la toccarono, Pollione, Va- 
sr rio, e più tardi Ovidio, sebbene, per le ragioni dette altrove, la 


‘ tragedia, esclusa dalla scena, fosse costretta a rifugiarsi nelle sale 
i di lettura. 

i Questa sete di gloria letteraria dei Romani era però, come ebbe 
È. a dimostrare Guido Suster (1), insita nel loro carattere, quantun- 
\ que per lungo tempo latente, ed era in istretto rapporto con le 
A stesse loro condizioni civili e politiche; mentre i Greci alle alte 
e pure manifestazioni dello spirito si consacrarono fino da remo- 
A tissima età, non tanto per farsene, come i Romani, uno strumento» 
5 di personale conquista di lode e di fama, quanto per naturale, 
° spontaneo e vero impulso interiore. Gli è che per i Romani la 


i letteratura fu una seconda e vera conquista; per i Greci, una crea- 
zione, e, mentre i primi, per mezzo delle lettere, aspiravano alla 
k signoria delle intelligenze, come avevano conseguita quella dei corpi, 
> i secondi si appagavano del diletto tutto spirituale, che procurano, 


enne 1 


in chi le produce, le grandi opere d’arte. Orazio, dunque, inter- 
petre di questo sentimento tutto romano, vuole che i suoi con- 
,: cittadini siano eccellenti nella letteratura, perchè possano aggiun- 
gere al serto, da loro meritato pel valore e per la gloria delle loro 
armi, anche quello derivante dalla gloria della lingua. Il punto 
culminante di questa intenzione d’ Orazio è nei vv. 289-291: 





(1) 42 sentimento della gloria nella letteratura romana, Lanciano, 1889, nota 1, 


pagg. 7 © pagg, 26-27. Cfr. P. Rasi, l'Epitafio di Q. Ennio, in Atene € Roma, 


anno IV. n° 25, pagg. 19-21. 








nec mirtute foret clarisue potentius armis 
quam lingua Latium, sî non offenderet unum 


quemque poetarum limae labor et mora. 


Ma in che»cosa consiste questa eccellenza, che Orazio vuole che i 
suoi concittadini acquistino per mezzo di lungo studio e di pa- 
ziente esercizio? Fu proprio dell’ ingegno d’ Orazio di ritrar nelle 
lettere quell’ urbanità e modestia, che tanto rendeva piacevole la 
conversazione delle persone a modo, e quel mirabile buon senso 
che era cosi gran parte del carattere del popolo romano. Quindi, 
egli era portato a condannare tutto ciò che desse nel triviale o 
nel tronfio; se cosi è, non gli poteva piacere né la lingua plebea 
di Plauto, né quella troppo grandiosa, e perciò poco umana, di 
Ennio e di Accio. Lenia Horatio arridebant, dice stupendamente il 
Giussani (1), atque in omnibus rebus aurea illa sua mediocritas, quae 
vebementiores animi concitationes el impetus aspernaretur ei respueret, 
et ipsos cogitationis altiora captantis contentiones parum admiraretur. 
Questo carattere dell’ ingegno d’ Orazio fa si ch'egli nella filoso- 
fia tratti solo di quegli argomenti, che si riferiscono al tenore co- 
tidiano di vita, e nella poesia, preferisca quei generi, nei quali egli 
possa conservar quella moderazione d’ animo e quel decoro non 
solo di parole, ma anche di pensieri, che non riempia l'orecchio 
del lettore, lasciandone vvota la mente, e che ne commova dol- 
cemente l'animo, senza turbarlo. Perfino nei componimenti lirici, 
noi vediamo che Orazio, per lo più, sceglie argomenti desunti dalla 
vita cotidiana e comune, di rado quelli che sgorgano , per così 
dire, della vera lirica e dalla stessa concitazione dell’ animo, e men- 
tre si solleva quando tratta argomenti leggeri, è costretto a rac- 
coglier le ali, quando vuol seguir nel volo l'aquila pindarica 0 
riprender l’ ufficio della nenia del poeta di Ceo. Questa la ragione 
per la quale Orazio regna nella satira e nell’ epistola: nell’ una e 
nell’ altra, infatti, egli può trattar di qualsiasi argomento scite ac 
festive eleganterque et subridentis potius quam irridentis modo (2). 
Da tutto ciò che precede di leggieri si desume che Orazio voleva 
che i Romani, nei vari generi di poesia, trasportassero quell’ aurea 





(1) 1. c., pag. 7. 
(2) Giussani, 1. c., pag. 8. 
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mediocrità, quel non dar né nel triviale, né nel tronfio, che tutti 
credono di poter conseguire, ma che solo s’ ottiene dopo uno stu- 
dio lungo quasi quanto la vita. Nell’epopea, alla lingua grandiosa, 
ma poco naturale di Nevio e di Ennio, Orazio poteva contrap- 
porre quella di Vergilio; nella lirica e nella satira, alla lingua bal- 
bettante dei primi poeti lirici, e a quella aspra e rozza di Lucilio, 
egli sentiva di poter contrapporre la propria; ma che cosa, di gra- 
zia, poteva egli contrapporre alla lingua affettata delle tragedie di 
Ennio e di Accio, a quella triviale delle commedie di Plauto e a 
quella non naturale delle commedie di Terenzio ? Orazio, dunque 
s' indugia nella trattazione del dramma, «perchè ai suoi tempi non 
s' era ancor trovato lo stile drammatico corrispondente a quel 
l'ideale ch’ egli se n’ era formato nella mente, e che potesse reg- 
gere al paragone dello stile epico di Vergilio, e dello stile lirico 
e satirico, di cui egli si sentiva la coscienza d’ aver dato ai Romani 
inimitabili esempi. 

Nonostante la sete di gloria lettefaria, di cui abbiam ragionato 
di sopra, non mancavano a Roma di quelli, i quali reputavano 
che l'occupazione della poesia fosse leggiera e indegna d'un cit- 
tadino romano, ovvero di quelli, i quali la reputavan si ornamento 
dell’ animo, ma di niun valore, e a cui si potesse attendere solo 
per diletto. 

A far ricredere costoro Orazio espone tutte le difficoltà che 
deve superare un vero poeta, e a quelli che gli obiettavano l' inu- 
tilità d'una tale occupazione, egli risponde enumerando tutti i be- 
nefizi arrecati dalla poesia al civile consorzio. Il punto culminante 
di tale difesa è nelle parole: ne forte pudori sit tibi Musa lyrae 
sollers et cantor Apollo. Senza dubbio, Orazio non le avrebbe dette, 
se ai suoi tempi non fosse ancor rimasto qualche avanzo dell’an- 
tico pregiudizio che l’arte della poesia fosse da posporsi alle cure 
severe della politica. Il fatto poi ch’ esse sono rivolte in partico- 
lare al maggior dei fratelli Pisoni, ci dimostra chiaramente che 
lungi dal volerlo distorre dal far versi, Orazio aveva in animo 
d’ indurlo a coltivar l’arte delle Muse, non già, beninteso, quella 
che era stata corrotta da una turba d'inetti poeti, sibbene quella 
che avea fatto della Grecia il faro luminoso del mondo. Sicché a 
noi pare che lo scopo d’ Orazio, nello scriver l’Arte poetica, sia 
stato quello di far nascere nel maggior dei Pisoni l' amore per la 





poesia. Bel modo di far nascere l’amore per una cosa, ci si dirà 
senza dubbio, col’ presentarla itta di difficoltà! Ma a quest’o- * 
biezione abbiamo facile la risposta. A un giovane appartenente a 
una famiglia così illustre, qual era a quei tempi quella dei Pisoni," 
qual occupazione mai potevasi proporre, che fosse degna di stare 
accanto a quella delle armi e della politica, se non una che pre- 
sentasse le stesse difficoltà di quest’ ultima ? La facile poesia della 
schiera volgare dei poeti non era certo tale da lusingare l’ amor 
proprio d'un giovane avido di gloria. E che gloria era quella a 
cui tutti allora potevano pervenire senza alcuna fatica ? Mostrate 
a un giovane un'impresa arrischiata e difficile: egli non esiterà un 
solo istante a intraprenderla. Mostrategliene invece una facile e 
senza gloria, ed egli la rigetterà. Del resto, quante volte non si 
animano i generosi ad ardue imprese, mostrandone loro tutt’ i 
pericoli, tutte le difficoltà ? Qual mezzo migliore, dunque, d' in- 
namorare della poesia il primogenito dei Pisoni, che quello di mo- 
strargli che la poesia, di cui gli si parla, non è affatto quella che 
fanno tutti, ma quella che, per essere oltremodo difficile, è dato 
di fare a pochissimi eletti ? Questo scopo dell’ Arte poetica è stato 
da Orazio con somma sapienza e arte. grandissima incastrato in 
una cornice, nella quale mirabilmente s intrecciano l’ apologia, la 
didascalica e la satira. È naturale, infatti, che Orazio, esponendo 
al giovane Pisone i suoi principi in fatto d’arte poetica, lo met- 
tesse in guardia contro la teoria delle scuole, le quali, come s' è vi- 
sto, si disputavano il campo della poesia. Nonostante il novello in- 
dirizzo della letteratura romana, non mancò anche in quei tempi 
quel sentimento di modestia, che prevale in ogni generazione, sen- 
timento, che si risolve nel creder perfetto solo ciò che fu fatto 
dagli antichi. Orazio, strenuo difensore del nuovo indirizzo, nella 
sua lunga carriera poetica, non trascura le occasioni, quando di di- 
fendersi dalle accuse dei suoi detrattori, quando di propugnare le 
sue opinioni letterarie. Quale occasione migliore di difendere al- 
cune sue dottrine controverse, che quest’ epistola, in cui Orazio 
si occupa in modo speciale dell’ arte della poesia ? È bene avver- 
tire a questo proposito che le critiche mosse dai suoi avversari 
a Orazio, lungi dallo scuoterlo dal suo modo di pensare, vie più 
ve lo confermarono. Anzi, come ben osserva il Giussani (1), vi- 


(1) 1. c., pag. 9. 
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detur Horatius in illo formositatis (liceat Ciceroniano uti invento), ut 
summae ac potissimae in poesi virtutis, studio, è0 esse progressus, ut, 
prae ea virtute, rerum ipsarum vim ac pondus neglegenda fere putaret, 
ac nullius etiam ponderis*sententias ac tritissima quaeque ipsa narrationis 
orationisque venere nitescere posse. Per vero, Orazio in niun luogo 
espone questo precetto, ma ce lo insegna con l’esempio, sia delle 
satire, sia delle epistole, e specialmente di questa, dove molte cose 
son dette a tutti notissime, e altre ripetute, che a taluni potrebbe 
parere essersi fatto già troppo, se fossero state dette una sol volta; 
dove il filo che tien legati i vari pensieri sembra di quando in 
quando spezzarsi. Ma lo ripetiamo, chi volesse ravvisar nell'Arte poe- 
tica questo solo scopo, cioè l’ apologetico, dovrebbe poi durar la 
fatica di ricondurre ad esso” moltissime parti, che non hanno, evi- 
dentemente, nessunissima relazione con l’ apologia. Nell’ epistola 
oraziana, l’ apologia è mirabilmente congiunta alla didascalica. Ora- 
zio traccia i doveri del poeta; ma con ciò non vogliamo dire che 
l’ Arte poetica sia un poema didascalico sopra l’arte di diventar 
poeta, perché la poesia non s’ insegna. Alla stessa guisa che Ver- 
gilio, nelle Georgiche, non mira a insegnarci a coltivar la terra, 
ma, in quella vece, a farci amar la natura, i campi, la vita ru- 
stica, Orazio mira a farci amar la poesia, mostrandocela nel suo 
giorno più bello. Ma non bastava difendere alcune tra le dottrine 
più controverse; non bastava esporre i precetti principali intorno 
all'arte della poesia: bisognava anche mostrare che razza di poesia 
sapessero fare quelli che non avevano a battere il sentiero delle 
Muse disposto l'ingegno e sufficienti le forze; ovvero coloro, che 
pur avendo sortito da natura ingegno poetico, trascurarono di di- 
rozzarlo con l’arte. E infatti Orazio fin dai primi versi biasima 
Quei componimenti poetici, che sono condotti senz’ arte, e negli 
ultimi tratteggia con ispirito il quadro del poeta da dozzina, evi- 
tato dal pari che deriso. Di qui chiaro apparisce che il principio 
e il fine dell’ epistola si corrispondono, e questa corrispondenza 
non è punto casuale; ma, mentre il Michaelis crede che gli esempi 
del principio e della fine, che sono le parti dell’ epistola che più 
colpiscono il lettore, dissuadano dal far versi il primogenito dei 
fratelli Pisoni (1); noi crediamo ch’essi siano stati messi per 
far meglio risaltare l’ eccellenza della vera poesia dell’ arte, la sola 
che Orazio consiglia di coltivare al giovane discendente di Numa 





Pompilio, se vuol aggiungere alla gloria dell'armi, delle quali già 
__* è& decorata la sua famiglia, anche quella non meno splendida, che 
pia pochi fortunati mortali concedono Apollo e le Muse (1). Pos-. 
siamo, dunque, concluderè col Cima (2) che Orazio non ha ° 
inteso di scrivere intorno all'arte poetica in astratto, ma che di 
| essa ha voluto toccar soltanto quegli argomenti, che più po- 
tevano importare ai Pisoni, segnatamente. al maggiore, e che 
si riferivano alle questioni più agitate nei circoli letterari d’ al- 
.losa. Meglio adunque che un poemetto didattico, dobbiamo vedere 
nell’ operetta. d’ Orazio una specie di credo poetico, corrispondente 
ai bisogni particolari di coloro per cui la scriveva e alle condizioni 
del tempo. 


(1). 6. pag. 12. x.2% 
(2) 1. c., pag: 17. 





VI. 


Determinato il fine dell’ Arte poetica, vediamo dentro quali li- 
miti debba accettarsi l’ affermazione che in essa l’ ordine sia tra- 
scurato. Moltissimi critici han tentato di provar che ciascuna parte 
dell'Epistola ai Pisoni scaturisca intimamente dall’ altra; ma i loro 
argomenti, non sempre persuasivi, ci hanno vie più confermati 
nell’opinione, che una novella esposizione della contenenza del la- 
voro oraziano non sia per tornar inutile a coloro che voglion ve- 
derci un po’ chiaro in questa questione, che, se non è la più dif- 
ficile, è, senza dubbio, la più intricata tra quante mai ne sian state 
proposte intorno al poemetto di Flacco. In uno dei capitoli suc- 
cessivi, diremo delle relazioni, che esso poemetto presenta con le 
altre epistole letterarie, e investigheremo se ci son elementi, pei 
quali possa dirsi che Orazio sia un esteta. 


$ I. 

Presupponendo che sia compiuta l'invenzione poetica, quello 
che prima e più d’ogni altro deve interessare l’ artista si è che. 
il suo componimento sia semplice e uno, e questo primo precetto 
è espresso nel v. 23 denique sit quiduis simplex duntaxat et unum, 
il quale non sappiamo con quanto fondamento sia stato dichiarato 
spurio dal Gruppe, se in esso non si riassume, ma 5° impernia 
tutto ciò che precede. Offendono la semplicità, cioè l’ unità di na- 
tura, l’omogeneità, coloro i quali inventano cose contraddittorie, 















0 che siano il risultato di elementi eterogenei, e che ripugnan tra 


| loro. Offendono l’unità, che è propriamente quella di contenuto 


od organica, coloro che riempiono i loro componimenti d’ inutili 
digressioni, strani concetti; racconti fuor di proposito, descrizioni 
inopportune, laddove all'argomento principale, che deve dominar 
la produzione artistica, debbono convenir tutte quante le idee ac- 
cessorie non altrimenti che tutt’ i raggi al centro d’un cerchio. I 
vv. 1-13 sono l’esemplificazione del primo punto del precetto, 
Sil... simplex, la quale è desunta da prove e contrariis, come anche 
da prove e contrariis è desunta quella del secondo, ef unum, con- 
tenuta nei vv. 14-22. Non comprendiamo come il Giri, per dimo- 
strare che Orazio allorché, dopo che ha immaginato l'ipotesi un 
po’ donna, un po’ cavallo, un po’ uccello e un po’ pesce, e chiusa 
in certo modo l'esposizione del vizio con la risposta, ch’ egli fa 
all’obiezione cavata dalla libertà dei poeti, ripiglia a parlarne re- 
cando gli altri esempi del bosco e dell’ ara di Diana, del Reno e 
va dicendo, possa dir che il Poeta intende con essi di notar la 
causa e l’ origine d’ esso vizio medesimo. Orazio non ripiglia, come 
crede il Giri, a parlare del vizio, la cui esposizione non è chi non 
vegga esser stata chiusa in modo definitivo dell’obiezione suddetta: 
evidentemente egli entra a parlar d’un altro vizio. E infatti, non 
si può negare che i primi esempi e i secondi appartengano a due 
categorie diverse: i primi riguardano l’intima essenza del compo- 
nimento, l’unità di natura; i secondi, il cospirar delle diverse parti 
di esso all'argomento proposto. Tant'è ciò vero, che per gli uni 
Orazio dice recisamente: 


sed non ut placidis coeant inmitia, non ut 
serpentes quibus geminentur, tigribus agni (vv. 12,13); 


dove per gli altri si contenta di dire: 
sed nunc non erat his locus... (V. 19). 


Ancora, non ci sembra esatta la distinzione che pone il Giri tra 
l’ obiezione pictoribus atque poetis cett., e quella, ch'egli chiama la 
causa del venir meno all’ unità d’ invenzione; giacchè appunto in 
quell’ obiezione noi vediamo accennata la detta causa, come nelle 
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parole /ate qui splendeat, le quali il Ritter interpétra gloriolae vanae 
captatio , crediamo adombrata quella del non osservar l’ unità di 
contenuto. Notiamo inoltre che, dove pel primo vizio gli esempi 
precedono l’ esposizione della causa; pel secondo avviene l'inverso, 
e di tal disposizione quanto s’avvantaggi la varietà non è chi 
non vegga. 

Il Batteux (1) crede che il Poeta dia al principio dell'unità un 
estensione che i commentatori, secondo lui, non han fatta sentire 
abbastanza. Che cosa è l’unità in un composto naturale e artifi- 
ciale? Un corpo è uno in natura, quando tutte le sue parti son 


collegate naturalmente tra loro, e separate da quelle d'ogni altro _ 


corpo; e le parti son collegate naturalmente tra loro, quando son 
fatte per cospirare alla perfezione e conservazione del tutto. L’unità 
che deve avere un’imitazione poetica consiste in ciò, che le parti 
concordino tra loro, e tendano direttamente e sensibilmente a un 
fine comune. Questo fine accentra tutte le parti del poema, le riu- 
nisce, e ne fa un tutto armonico: è l’unità del tutto. Ma oltre a 
questa, c'è anche l’ unità delle parti, la quale è di quattro maniere, 
secondo che è unità di natura, unità d’ oggetto, unità di propor- 
zione e unità di perfezione. Offenderebbe la prima, chi incastrasse 
una testa umana su un collo di cavallo; la seconda, chi, avendo 
a dipingere un naufragio, s’ avvisasse di dipîngere boschi, perdendo 
di vista l'argomento, per occuparsi d’ inutili accessori; la terza, 
chi, avendo cominciato a fabbricare un’ antora, non riuscisse al- 
l’ultimo che a dar fuori un miserabile orciuolo; la quarta, final- 
mente, chi compisse alcune parti, contentandosi di sgrossar sola- 
mente le altre. Osserveremo, in primo luogo, che l’unità del tutto 
e l’unità delle parti non sono per noi che una medesima cosa, 
non sapendo noi concepir né un tutto che non risulti di parti, né 
parti concordanti che non costituiscano un tutto. In secondo luogo 


«l’unità di proporzione e quella d’' oggetto , per noi, si. riducono 


all’ unità organica, perché se le parti d’ un tutto non son propor- 
zionate, non sispuò avere un oggetto organicamente uno. Quanto 
poi all’unità di perfezione, Orazio non ne parla in nessun luogo 
della sua Poetica. Dimostreremo, infatti, che l'esempio dello sta- 


(1) 1. c:, pagg. 71-72. 
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tuario si riferisce non al saper compiere alcune parti soltanto, ma 
al non saper unire le singole parti, sebbene perfette, in un tutto 
armonioso. Non è quindi necessario ricorrere alla sottile distinzione 
del Batteux. Anche l’ Haberfeldt distingue l’unità di proporzione 
da quella del contenuto, e crede che Orazio parli di questa nei 
Vv. 14-21, di quella nei vv. 21-22. Contro una tale distinzione, 
oltre ciò che s'è già detto di sopra, si può obiettare che essa non 
corrisponde alla duplice partizione che Orazio fa nel v. 23, giac- 
ché , (secondo l’ Haberfeldt, si parlerebbe invece di tre specie di 
unità (1). 

Il Dacier (2) aveva supposto che i primi tredici versi fossero 
la prefazione e la dedica del libro, e che Orazio, a scusar il di- 
sordine, in cui l’ha lasciato, scrivesse ai Pisoni: « Credete che 
questo libro, che io v' indirizzo, è del tutto simile al quadro che 
ho descritto ». Ma poi riflettendo che, se il Poeta avesse voluto 
parlar del suo libro, avrebbe scritto: fore librum hunc similem, e 
che il medesimo non consideri questa Poetica come un lavoro im- 
portante, perchè in seguito dice: siquid conponere curem, viene alla 
conclusione che non è punto verisimile che Orazio abbia voluto 
scusarsi d'aver mancato contro la regolarità in un trattato come 
questo, dove non solo essa non è necessaria, ma non è nemmeno 
possibile che venga osservata. Né l' uno né l’ altro argomento hanno 
valore. Se Orazio avesse inteso di parlar del suo libro, avrebbe 
detto: esse librum bunc similem. Dall’ altra parte, non è punto 
vero che Orazio non attribuisse nessuna importanza all’ opera sua; 
giacché il siguid conponere curem si riferisce alla poesia lirica, con- 
siderando Orazio le sue satire ed epistole come sermones, cioè con- 
versazioni, non già come veri componimenti poetici. Infatti egli 
stesso dice nella satira I 4, 63: alias iustum [satira] sit necne poema, 
lasciando indovinare ch’ egli propende per l'opinione negativa. 
Quanto all’ affermazione, poi, che nel lavoro oraziano si desidera 
la regolarità, il processo della nostra trattazione la chiarirà desti- 
tuita di fondamento. 

Il Grifoli crede che nei vv. 14 e segg. incoeptis grauibus cett., 





(1) 1. c., pagg. 271. 
(2) l..c., pag. 262. 








Orazio non parli delle digressioni: poeta non loquitur de digressione, 
verum de partibus principalibus totius operis, in quas nemo digreditur. 
Senza dubbio il nostro interpetre non ha posto mente alle parole 
sed nunc non erat his locus e all’ esempio del cipresso, il quale non 
può in niun caso esser elemento essenziale in un quadro, nel quale 
debba esser dipinta una tempesta. 

Inoltre, egli è d’avviso che, avendo Orazio nei primi tredici 
versi parlato dei vizi dei pittori, qui parli di quelli dei poeti, lad- 
dove noi abbiamo provato che lì si parla della semplicità, qui, 
invece, dell’ unità. 

Il precetto contenuto nei primi 23 versi vale per qualsiasi com- 
ponimento poetico, anzi per qualsiasi composizione artistica, né 
c’era bisogno che Orazio l’ avvertisse. Pure il Pigna vede adom- 
brate le quattro principali forme della poesia, l’ epica, la dramma- 
tica, la ditirambica e la lirica nei quattro animali diversi scelti da 
Orazio a formare il suo mostro: caput bumanum esse epopociam, tum 
quia caput aliorum poematum; tum propter admirabile. cervicem equi- 
nam, eo quod equus familiare magis animal, quam caetera : et quia 
cervix magis coniuncta capiti, quam membra reliqua, esse tragoediam. 
collatas plumas, ob digressiones, quae efferuntur, ac si «volarent, et ob 
minorem corporis partem, esse dithyrambica, et lyrica. atrum piscem, 
cum humilia, et turpia, quae carent scelere, sint comicis proposita, esse 
comoediam. 

Prima di passare all'esposizione del secondo precetto, tratteremo 
di alcune questioni, di cui sono stati oggetto i primi 23 versi. - 
Innanzi tutto, è da avvertire che conlatis membris deve considerarsi 
come dativo, non giù, come volle |’ Orelli, seguito dal Lehrs, dal 
Ritter e da altri, come ablativo assoluto. Se il capo e il collo fos- 
sero coperti di penne, non avremmo né una testa d’ uomo, nè un 
collo di cavallo. Se si considera che Orazio parla prima del capo, 
poi del collo e finisce parlando della coda, di leggieri s’ inten- 
derà che con le parole conlatis membris egli ha inteso parlare 
del tronco. Non sappiamo perchè il Marcile proponga di leggere 
plumas. undique cet. Quanto a warias inducere plumas, non è man- 
cato chi abbia interpretato si pictor quis capiti mulieris ceruicem equi 
et alas nolucris et caudam piscis nelit iungere; ma a una tale inter- 
pretazione il Bentley oppone che nella lingua latina le ali si dicono 
pennae, non già plumae , che son quelle con cui sono coperte le 





rimanenti parti del corpo. Ovidio, Met. I 374, così parla della 
trasformazione del cigno: Sn 


cum uox est tenuata niro, canaeque capillos 
dissimulant plumae: collumque a pectore longum 
porrigitur: digitosque ligat iuncetura rubentes 
penna latus uestit > tenet os sine acumine rostrum. 


E XIV soo: 


uox pariter uocisque via est tenuata, comacque 

in plumas abeunt: plumis noua colla teguntur, 
pectoraque et tergum: maiores brachia pennas 
accipiunt, cubitigue lenes sinuantur in alas. 


L 
Il Bentley, considerando il mostro oraziano, osserva: Jam vero 
illud omnia portenta et omnium degrorum sommia longe exsuperet, si 
mulieris facies, si equi cervix, si cauda pistrizis plumis vestiantur?... 
Qui, malum, formosa superne mulier, cui caput et tota facies plumis 
obducta erat?.. Unde porro sciet spectator piscem esse in tabula, 
si non squamis, sed plumis totus obtegatur?... Qui divinabit atr um 
esse piscem cui variae el diversis coloribus plumae inductae SUN... 
Nunquam, mihi crede, sic desipuit Hvratius, etsi iam olim in eius libris 
haec menda inoleverit... Erimvero cui fama et salus Venusini nostri cordi 
erit, sic, obinor, mecum non invitus reponet.. et var ias inducere 
formas.. Levis est in recepta scriptura aberratio; quam si somni- 
culosis librariis imputabis, cetera tibi praestare possum... Ex variis for- 
mis et alas si vis, et pedes et dorsum et ventrem adiungere poteris... Si 
quis, inquit, humano capiti cervicem equinam addat, et sic porro varias 
formas inducat membris undigue conlatis, ita ut in piscem desinat, quae 
capite mulier erat. E a sostegno della sua congettura, il Bentley invoca 
l’ autorità di Quintiliano, il quale così si esprime (1): Witimm est, 
si quis sublimia humilibus, vetera novis, poetica vulgaribus misceat. Id 
enim tale est monstrum, quale Horatius in prima parte libri de arte 
poetica fingit, Humano capiti cervicem pictor equinam inngere si velit, 
et cetera ex diversis naturis subiciat, L’ espressione ex diversis natu- 
ris, la quale, secondo il critico inglese, corrisponde a ex diversis for- 
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mis, è la prova più evidente che Quintiliano dovette leggere ua- 
rias inducere formas. Di più, se lo stesso Orazio, nel secondo mem- 
bro del periodo dice ul mec pes nec caput uni reddatur formae, dif 
ficilmente avrebbe potuto dir nel primo altrimenti che uarias for- 
mas. Questa lezione fu anche seguita dal Bisciola. La congettura 
del Bentley non è punto da accettarsi. In primo luogo, non sem- 
pre i Latini osservarono la differenza tra plumae e penna, come 
dimostra il noto luogo di Fedro (1): O qui tuarum corue penna- 
rum est nitor. In secondo luogo, non è punto vero che, leggendo 
et narias inducere plumas undique conlatis membris, si debba inten- 
dere che anche il capo sia rivestito di piume. Orazio, come s° è 
visto, nomina il capo, la cervice e l'estrema parte del corpo. 
Quelle parti, poi, che sono tra il capo, il collo e la coda, cioè il 
tronco, e le braccia, non sono nominate, ma raccolte nella co- 
mune denominazione di membra. Queste membra erano undique 
conlata, come il capo era stato preso dal corpo di una bella donnà, 
il collo da quello d'un cavallo, l’ultima parte da quello d'un 
pesce. Quindi, né il capo, né il collo, né la coda del mostro sono 
indicati dalla parola membris. A ciò s’ aggiunga, come osserva il 
Peerlkamp, che i Latini distinguono sempre caput da membra. Sic- 
ché né il capo, né il collo, né la coda son rivestiti di piume. 
Forma è un che d’ intero, e qui, nel quadro descrittoci da Orazio, 
una sola è la forma, cioè l’ immagine, sebbene risulti di parti diverse 
collegate goffamente tra loro, lasciando anche stare che il concetto 
di forma, come giustamente osserva l’ Haberfeldt, oltre che ren- 
derebbe indeterminata l’immagine, che Orazio ci presenta come 
determinata, è già incluso nelle parole wndigne conlatis membris. 
Inoltre, continua il Peerlkamp, in che modo un pittore potrebbe 
mai trasportar warias formas in membra accozzate da ogni parte? 
Poniamo ch’ egli a un capo umano e a un collo di cavallo attacchi 
spalle di toro e mani di scimmia. Spalle e mani saran membri ap- 
punto e di toro e di scimmia. Siccht egli non dà forme a membra, 
ma membra a una figura. Quanto all'autorità di Quintiliano, invo- 
cata dal Bentley, noi crediamo che ex diversis naturis significhi ex 
animalibus diversae naturae, ex membris undique conlatis, ex diversis 
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formis. Per ciò che è dell’ espressione uni formae dei vv. 8-9, la 
quale, secondo il Bentley, sarebbe una prova che Orazio nella 
protasi ha scritto varias formas, osserviamo che mon uni formae 
non è altro che la sintesi di tutto ciò che precede, dove appunto 
è stato descritto un mostro, le cui membra non si riferiscono a 
un’ unica forma, nè c'è ragione di riferirlo a un supposto warias 
formas, a cui sarebbe potuto convenire nell’ apodosi non wnas for- 
mas. Lo Spengel (1) crede che l’' inducere formas del Bentley sia 
da rigettar meno quanto alla lingua che quanto al concetto. Già 
l’espressione di Quintiliano e/ ceera ex diversis naturis avrebbe 
dovuto suggerir la vera interpetrazione , la quale, a giudizio del 
detto critico, fu solo colta dall’ Hocheder. Il pittore vuol compor 
la sua immagine, la quale comincia con una bella testa di donna, 
per mezzo d'altri possibili elementi attinti della terra, dall’ aria e 
dall’ acqua. Per conseguenza, formas è falso, perchè qui non ci 
aspettiamo un’ intera immagine chiara, e le parole undique conlatis 
membris indicano chiaramente i tre elementi. Lo Spengel, inoltre, 
a eliminare la difficoltà che tutte insieme le membra siano rive- 
stite di penne, propone la distinzione seguente: ef warias inducere 
plumas, undique conlatis membris ut turpiter atrum cett., in maniera 
che la proposizione consecutiva uf — superne sia lo svolgimento 
di undique conlatis membris, che per conseguenza sarebbe un abla- 
tivo assoluto, e non già di welit warias inducere plumas undique 
conlatis membris. L’ ipotesi dell’ Hocheder e dello Spengel, che 
Orazio abbia inteso di formare la sua immagine con elementi 
tratti dagli animali, viventi sulla terra, nell’aria e nell’ acqua seb- 
bene un po’ troppo sottile, è confermata dal modo come le 
diverse parti si succedono nella dipintura oraziana. A caput hu- 
manum segue ceruix equina, a questa il piumaggio, finalmente, una 
coda di pesce. La distinzione proposta dallo Spengel non ci sem- 
bra logica, perchè la menzione di mulier formosa superne richiede 
che la proposizione w/ turpiter atrum desinat cett. dipenda da tutto 
ciò che precede, a incominciare da humano capiti cett., a cui il 
formosa superne si riferisce, non già solamente da undique conlatis 
membris. L’ Apitz legge partes invece di plumas, ma è lezione arbi- 


(1) PQilologus, XVIII, 1862, pag. 94. 
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traria e inelegante. Nel v. 3, in luogo di piscem il Gronov (1) e 
Nicola Heinsio, nel margine del codice suo, proposero di leggere , 
pristim. Il Bentley non fe’ buon viso a tal proposta, la quale in- 
vece seguirono il Peerlkamp, il Ribbeck, e il Reger, allegando che 
Orazio designa degli animali scelti dal pittore la specie e non già 
il genere: a donna e cavallo meglio convien lo specifico pristis 
che il generico piscis, lasciando anche stare che ater meglio s’in- 
tende riferito al primo che al secondo. Sennonchéè, come inducere 
plumas indica solo il genere e non la specie, come undigue conlatis 
membris è detto in senso generico, cosi non si vede perchè debba 
essere necessariamente indicata la specie di pesce con la cui coda 
Orazio fa terminare il suo mostro. Quanto ad atrum, esso si spiega | 
riferito a piscis con la contrapposizione di formosa riferito a wmu-. 
lier. A questo proposito crediamo utile di avvertire che turpiter è 
da riferire a desinat, non già ad atrum, perchè l’ obbiettivo  prin- 
cipale di Orazio è quello di mostrarci la sconcezza del muixtum 
compositum, non già quella delle singole parti. Il Goerlitz (2) legge 
turpiter hirtum, sull’ analogia dell’ epistola I 3, 22: ingenium non 
incultum est, et turpiter hirtum, e afferma d'aver desunta tale le- 
zione da un’ edizione antica. Sennonché, se cosi si leggesse, man- 
cherebbe quel contrapposto che abbiamo notato tra mulier formosa 
superne e piscem turpiter atrum (3), e s'introdurrebbe una sensa- 
zione tattile, lì dove tutte le sensazioni sono visive. Del resto, 
l'aggettivo afer, che non sappiamo perchè da Acrone sia stato 
intefpretrato magnum, è desunto dalla natura, esssendovi appunto 


» molti pesci che appariscono neri nel dorso e nella coda. Qualcuno 


ha considerato furpiter come un’ esclamazione parentetica : vt (fur 
piter !) atrum, ma una tale esclamazione , oltre che sarebbe del 
tutto superflua, darebbe alla frase un non so che di contorto. Il 
Baxter e il Geszner credono che Orazio, hell’ immaginare il suo 
mostro, abbia avuto innanzi alla mente la dea caelestis Syrorum, o i 
Tritoni e le Nereidi, ma, come osserva giustamente l’Haberfeldt (4), 





(1) Observationes, I 18. 

(2) Emendationes Horatianae, 1838. 

(3) Jahn, Novi Annales t° XVIV, pag. 350. C. G. Jacob, quaest. ep. pag. 74. 
Hilgers, l. c., pag. 23, in nota. 

(4) 1. c., pag. 262. 








anche i migliori artisti, occupandosi di queste immagini consacrate 
dal mito, non diverrebbero ridicoli. £ 

Invece di w! turpiter atrum, il Sanadon legge aut turpiter atrum. 
Senza una tale correzione, egli dice, i quattro versi precedenti con- 
terrebbero un guazzabuglio, che mai il maggiore. In primo luogo, 
humanum caput è una testa d’ uomo. In secondo luogo, mulier for- 
mosa superne è una donna bella dalla cintola in su. Le parole su- 
perne e inferne son consacrate dall’ uso a dividere il corpo umano 
in due parti uguali; e poiché desinat, che fa qui le veci di inferne 
indica la metà inferiore, allo stesso modo superne indica quella 
superiore. Or come si Lab concepire che una figura, che ha una 
testa d'uomo, un collo di cavallo, membra raccozzate da ogni 
parte e coperte di varie piume, ci presenti l’ aspetto d’una bella 
donna ? Orazio ha voluto proporci l’ alternativa di due figure biz- 
zarre , dalle quali l’ una non ha d’umano che la testa, e l’altra 
rappresenta un busto di donna. Sennonchè il Sanadon non ha po- 
sto mente che bumanus è della specie, non del sesso, cosicchè 
tanto dicesi bumanum caput la testa d'un uomo, quanto quella 
d’una donna. S’ accorda con la descrizione oraziana quella della 
siciliana Scilla, che leggesi in Vergilio (1). Prima bominis facies, 
et pulchro pectore nirgo. Poichè in questo luogo prima hominis fa- 
cies, cui seguita virgo, non può certamente stare per faccia d'uomo, 
così |’ bumanum caput, determinato in seguito da mulier  formosa 
superne, non dee spiegarsi che per la testa appunto di cotal donna. 
E ben ne toglie ogni dubbio, come rettamente osserva il Massucco, 
seguito dal Minervini, quell’ avverbio superne, che ci dà luogo a 
vie più notare i due estremi del mostro. 

Del resto, come egregiamente osserva l’Haberfeldt, Orazio rag- 
giunge meglio il suo scopo, se egli colloca una sola, ma perfetta 
‘e calzante caricatura, che se ne ponga due, per mezzo delle quali 
l’idea ch’ egli vuol manifestare, invece di presentarsi tutta d’ un 
colpo, verrebbe a scindersi e, per conseguenza, a perdere della sua 
eflicacia. Inoltre non è vero che il superne si riferisca a tutto quanto 
il busto: Orazio, secondo noi, non vuol dire altro che questo: ‘ in 
maniera che ciò che dalla faccia pareva che dovesse essere una 





(1) Eneide, III 426. 














bella donna, termini ecc.’ In due mss. ‘del Valart leggesi desinat 
in piscem et mulier cett., ma è lezione evidentemente sbagliata. 

Il Markland, seguito dal Wakefield, dal Combe, dal Regelsber-. 
ger, dall’ Haberfeldt e dallo Schelle, nel v. 7 distingue: risum fe- 
neatis? amici credite Pisones; ma tale lezione, come osserva il Doe- 
ring, turba la sentenza d' Orazio. Infatti, a noi sembra che Orazio 
non avrebbe aggiunto il vocativo al secondo verbo credite, lasciando 
quasi sospeso il primo, teneatis, che ha maggior ragione di avere 
un vocativo a cui si appoggi. Né meno da rigettarsi, per la stessa 
ragione è l’ interpretazione del Grifoli: etiam si amici sitis, et tueri 
laudem et honorem pictoris cupiatis, tamen risum tenere minime pote- 
ritis. Cosi sembrano anche intendere Cristoforo Landino, il quale i 
chiosa: ergo minime tenebunt invidi, si non tenuerint amici, e Dome- 
nico Martuscelli (1), il quale allega come ragione che un accorto 
e vecchio cortigiano, qual era Orazio, non poteva familiarmente * 
annunziarsi ai discendenti di Numa Pompolio. I 

In taluni mss., invece di aegri leggesi aegris, lezione già riget- 
tata dal Lambin e dal Crunke, il quale crede s litteram adrepsisse 
ci [agris] a ©@ somnia proxime sequenti. 

Invece di fingentur, taluni codd. leggono finguntur; ma è lezione 3 
da rigettarsi, perchè in primo luogo fingentur risponde al futuro 
fore del v. 6; in secondo luogo, Orazio avverte i futuri pocti e 
il figlio primogenito di Lucio Calpurnio Pisone, che aspira alla 
poesia. 

In cambio di quidlibet, nel v. 10, il Peerlkamp legge scilicet. 
Egli tollererebbe il quidlibe, se non seguisse scimus et hanc ueniam 
petimusque damusque nicissim. Elegantemente colui che vuol confu- 
tare l’ asserzione d’ Orazio dice scilicet. Perché biasimi tale imma- 
gine ? Non sai tu che i poeti ebbero sempre la facoltà d' osare ? 
Sennonché, oltre che la congettura del Peerlkamp non ha nessun 
sostegno nei codici, essa non è punto necessaria. Né meno è dal 
accettarsi la congettura del Dacier, che all’ obiezione dei cattivi 
poeti Orazio risponda scimus e che, mentre vuol continuare sed 

- non ut cett., sia interrotto da quelli i quali soggiungono : e! hane 


___ 


(1) Lettera a Emanuele Viggiano, stampata, senza data né indicazione di luogo, 
in calce alla citata traduzione di quest’ultimo dell’Arte poetica, pagg. 66-73. 





ueniam petimusque damusque uicissim. Orazio, dice il Dacier, non 
poteva dire banc weniam petimus, ut poetae, damus autem ut critici» 
come interpetra Porfirione. Come mai Orazio avrebbe domandato 
la facoltà d’usar di questa licenza, se egli non si considerava come 
poeta, e non scriveva né poemi epici né drammi ? -Queste parole 
convengono bene ai cattivi poeti, e se non si vuole che costoro 
entrino direttamente a parlare, non si può negare almeno che 
Orazio riferisca egli stesso la loro risposta: Io so bene ciò che si 
de U' ordinario, cioè che i poeti e i pittori hanno il privilegio 

intraprendere e d’osar che che sia, e che, come concedono agli 
altri la facoltà d’ usarne, domandano che loro sia parimenti con- 
cessa ecc. Ma, come bene osservano il Sanadon e il Metastasio, 
seguiti dal Massucco e dal Paolino, egli è assai chiaro che, avendo 
parlato Orazio in quest’ Arte poetica (come Aristotile nella sua) 
specialmente di poemi drammatici ed epici, dei quali egli non ha 
scritto alcuno, abbia bensi inteso d’ escludersi dal numero di poeti 
di questa specie, ma non perciò da que'lo dei lirici e satirici. Al- 
trimenti cadrebbe in troppo manifesta contraddizione, quando al- 
trove si vanta d’aver distinto luogo tra quelli: particolarmente nel 
‘principio dell’ epistola XIX del libro I a Mecenate: 


libera per uacuum posui uestigia princeps, 

non aliena meo pressi pede qui sibi fidit, 

dux regit examen. Parios ego primus iambos 
ostendi Latio, numeros antmosque secutus 
Archilochi, non res, et agentia uerba Lycamben. 


at ne me foliis ideo brenioribus ornes cett. 


E nella stessa Poetica, al v. 34, quando dice: 


maxima pars uatum pater et inuenes patre digni, 
decipimur specie recti cett., 


non si considera forse egli nella schiera dei poeti ? Ed in tutta 
l’ultima ode del l. III Exegi monumentum acre perennius cett., 
che fa egli altro se non che vantarsi eccellente poeta? Orazio 
dunque qui parla in nome dei suoi colleghi, altrimenti egli non 
avrebbe detto scimus, damus, petimus, servendosi del numero del 
più. Dandosi egli carico delle libertà che aveano i pittori egual- 


_ meglio, secondo noi, rispecchia il suo pensiero e/ che ant. Quanto 
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mente che i,poeti, dice scimus; e con le parole seguenti ef banc 
neniam petimus ceti. fa vedere che passa subito ad approvarla in 
modo che vicendevolmente la pretende, quando egli non è restio 
in accordarla, però con una certa moderazione, come si nota nelle 
seguenti parole: sed mon wl cell. Non sappiamo come mai il Sa- 
nadon si sia indotto a dire che l’ opinione esposta dal Dacier era 
stata espressa cent anni addietro da Pietro Nannio Alcmariano. 
Questi, seguendo in ciò Giano Parrasio (1), combatte l’ interpe- 
trazione di Acrone e aggiunge: mam senti! Horatius poetas conce- 
dere pictoribus, et pictores poetis reciprocam sibi invicem veniam in- 
dulgere. In quanto all’ aggettivo aegua del v. 10, osserviamo che 
esso non è da interpetrarsi par utrisque come crede falsamente 
Acrone, seguito dal Wilkins, dal Kiessling e da altri, ma dure 
permissa et omnibus iure concedenda, come chiosa egregiamente 
l’ Orelli. 

Nel v. 17 il Ribbeck invece di e! properantis cett., legge aul 
properantis, come trovasi scritto nel codice Sangallensis. Poiché le 
ridenti campagne, per cui le acque scorrono tortuosamente (pro- 
perantis aquae ambitus), appartengono a un altro quadro che il bo- 
sco e l’altare di Diana, sembra più conveniente auf. Ma qui Ora- 

«zio dà appunto esempi di infrazioni all’ unità di disposizione, € 


al passo 


et fortasse cupressum 
scis simulare: quid hoc si fractis enatat exspes 


nanibus aere dato qui pingitur? 


il Galliani (2) osserva: s' il fallait 5° en rapporter aux traduclions 
qu'on a données de ces vers, Horace n° aurait fait que se répéter; ce 
n'est point là sa maniere. Horace vient de proscrire les ornemens, 
lorsqu' ils sont déplacés; il les condamne bien plus encore, lorsqu'il sont 
en contradiction avec le sujet. Il Dacier , invece, seguito del Lusi- 
tano, crede che Orazio abbia scelto quest’ esempio perché le de- 
scrizioni nella poesia, e l’ imitazione del cipresso nella pittura, 





(1) 1. c., ‘pag. 1480. 
(2) 1. c., pagg. 228-229. 
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imitazione facilissima secondo il Vico, erano d’ ordinario i primi 
tentativi do due parti, conclude: les écoliers faisvient par-là _ 
leur aprentissage. E il Lusitano aggiunge: donde tira, que assim 
como o que sabe pintar bem esta arvore, ainda està mui longe de ser, 
Pintor, por ser mui facil a dita imitagav; assim o que sabe fazer 
©. huma descripgaò passageira, ainda se naò deve contar no ndmero dos 
bons Poetas. Sebbene l’ interpretazione: del Dacier abbia molta ve- 
rosimiglianza, pure, perché Orazio bene spesso attribuisce alla pit- 
stura ciò che è proprio della poesia, preferiamo quella del Galliani. 
Il Peerlkamp, osservando in primo luogo che è indicato con 
| ‘troppa oscurità che il napfrago ha dato il suo danaro per esser 
dipinto nell’ atto che muotava senza speranza, e in secondo luogo 
che exspes ed enatat sono contrari, suppone che Orazio abbia scritto: 


quid hoc, si, ut fractis innatet cxspes 
nauibus acre dato quis pingitur, 


e interpetra: si quis se ita pingendum curat, ut in tabula conspicia- 
tur innatans in fragmentis ruptae navis. Sennonchè a noi sembra 
chiaro che colui che ha sborsato il danaro vuol appunto esser di- 
pinto nell’ atto che, avendo fatto naufragio la nave, salvavasi a 
nuoto, giacché Orazio ha riferito al presente quello che è acca- 
duto in passato, a significare che nella mente del naufrago è tal- 
mente scolpito il ricordo del naufragio, che gli pare di trovarsi 
ancora in alto mare in atto di lottar coi marosi. Quanto a exspes 
senza ricorrere all’ ardita congettura di Bernardo Martini (1), il 
quale crede che quest’ aggettivo, foggiato da Orazio sull’ analogia 
del greco vérovg significhi sine pede e sia stato usato a indicare 
miserum homuncionem, enatantem , et in aquis, quasi iam iam peritu- 
rum, ore tantum tenus exstantem, reliquo corpore undis absorpto: noi 
siamo di credere che esso sia da riferire non già a enafat, come 
goffamente intende Sertorio Quattromani, il quale traduce: non ha 
più speranza di ricoverarsi, ma si a fractis nanibus, come ben in- 
terpetra Matteo Egizio (2), in maniera che il senso sia: “senza 





(1) Q. Horatius Flaccus cum commentari selectissimis variorum et scholiis in- 
tegris Johannis Bond. Lugd. Batav. et Roterod., 1670, pag. 733. 
(2) Annotazioni sopra alcuni luoghi delle opere dî Sertorio Quattromani , nel- 
l'edizione già citata delle opere di quest’ultimo, pagg. LXV-LXVI, non numerate. 
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LIRA A 

speranza ormai di riaver più le sostanze, per essersi’ infranta la 
naves' “e bo : 

Veniamo da ultimo al v. 23, denique sit quiduis simplex dumtaxat 
et unum, dove la volgata legge quod wis, che comunemente s' in- 
terpetra quod instituis, quod componis. Recte, osserva il Bentley, sed 
e! friget ea lectio etin ambiguitatem incidit et immodulatum reddit 
ersum. E lOrelli: mimis infnitum videtur quoduis, et quod vis pror- 
sus inconcinnum n.c satis Latinum pro “quod compònere vis. Ecco 
come il Bentley giustifica la lezione da lui adottata : 





amphora coepit 
institui, currente rota cur urceus exit? 
denique sit quiduis simplex dumtaxat et unum. 


Pergit in similitudine: amphoram incepisti, cur non amphora exit; sed 
partim amphora, partim urceus? denique sit, amph>ra vel urceus, vel i 
obba vel cadus, vel dolium; modo unum sit et simplex. Questa lezione 
fu seguita dal Baxter, e combattuta dall’Haberfeldt e dal Peerlkamp. 
Ecco ciò che dice quest'ultimo: Moratius non pergit in sinulitudine, 
sed longum praeceptum hoc versu, quo summa totius continetur, absolvit. 
Multa praccessere. Post multa recte subiungitur denique, hoc est, 
ut rem in pauca contrabam, ut verbo dica. 

Sennonchè noi con lo Schùtz crediamo che il gu non possa 
stare per quidquid o quodeumque 0, come il Comm. Cruq. dice, 
per quamcumque materiam, ma indichi invece qualcosa di partico- 
lare. Siamo però di credere che Orazio qui non ritorni all’ esem- 
pio dell’ anfora, perchè ci sembra poco probabile che un precetto 
cosi importante abbia a riferirsi alla vile arte del figulino. 

Ci resta ora a parlare del secondo emistichio del v. 8 e del 
primo del 9. 


ul mec pes, nec caput uni 
reddatur formae. 


Abbiamo già visto nel cap. IV che il Peerlkamp li inseri dopo 
il primo emistichio del v. 3, in modo da leggere: 


undique conlatis membris, ut nec caput uni 
nec pes reddatur formae, sed turpiter atrum cett. 





e che il Gruppe e il Ribbeck, seguito dal Reger, tagliaron corto d 
con l’espungerli addirittura, come appartenenti a poco accorto in- 
terpolatore. Ecco come ragiòna il Peerlkamp: Orazio paragona un 
cattivo libro e un’ immagine mal dipinta. In questa, una donna 
termina sconciamente in laido pesce ; in quello, le idee inverosi- 
mili son disposte come i sogni d’un infermo: ora, se al libro daremo 
il capo e i piedi, ne faremo un'immagine, e paragoneremo un’ im-. 
magine a un’altra immagine. Gli è come se si dicesse: il libro 
nel quale, come in una figura, i piedi non corrispondono al capo, 
è simile alla figura, nella quale al capo non corrispondono i piedi. 
Gli argomenti addotti dal Ribbeck e ripetuti dal Reger (1), li ab- 
biamo già riferiti: non istà bene, dopo un paragone condotto sin 
nei più minuti particolari e chiuso con l’ apostrofe credite, Pisones, 
ritornarci su con la menzione di caput, che ricorda troppo da vi- 
cino caput humanum, e di pes, a cui sopra fa riscontro la coda di 
pesce. Alle osservazioni del Perlkamp e del Ribbeck obiettiamo 
che il libro non è già personificato, ma che le parole caput e pes 
sono adoperate da Orazio nel senso metaforico di principio e di 
fine, in maniera che il concetto sia: il libro, del quale il principio 
e la fine non corrisponderanno a un unico soggetto, sarà simile 
all’ immagine riferita di sopra. E che non ci sia nessuna personi- 
ficazione, ce lo provano le parole vanae species, le quali mal s'at- 
taglierebbero al concetto d'una figura. Riteniamo, quindi, inutile 
la trasposizione del Perlkamp e non giustificato il taglio operato 
dagli altri tre critici. 


$ 2. 


Perché un’opera d’arte sia perfetta, non sono sufficienti l’unità 
di natura e quella di contenuto: è necessario che v’ appariscano 
pure ben rispettate quella di disposizione e quella di forma. Ora- 
zio indica col nome di facundia la seconda, e con le parole luci- 
dus ordo la prima, E poiché di sopra ha confortato il suo precetto 
intorno alle altre due unità con prove e contrariis, tiene lo stesso 


procedimento per l’ esemplificazione del secondo precetto, la cui 


(1) 1. c., pag. 10. 
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prima parte y che riguarda la facundia, cioè l’unità di forma, è 
esemplificata nei vv. 24-31, € la seeonda, che concerne il lucidus 
ordo, cioè |’ unità di disposizione, nei vv. 32-40. Anche qui l’espo- 
sizione dei difetti, in cui incorre chi non osservi le dette due unità, 
è accompagnata dall’ indicazione delle loro cause. Nell’ esposi- 
zione poi delle regole, Orazio si sbriga prima di quelle riferentisi 
al lucidus ordo (vv. 42-46); intorno al quale ben poco avea da 
dire, indi si diffonde a enumerar quelle che si riferiscono alla fa- 
cundia (vv. 47-98). E la ragione si è che, mentre l’unità di di- 
sposizione è subordinata alla maggiore o minore finezza di gusto, 
di cui siamo dotati, e non soffre limitazione di leggi; l'unità di 
forma, invece, si può acquistare con l' arte e ridur sotto un ordine 
più 0 meno determinato d’ insegnamenti. — 

Offende |’ unità di forma colui che non sa conciliare con la 
chiarezza la brevità, con la semplicità l’ eleganza, con la natura- 
lezza la sublimità, e finalmente, con |’ uniformità la varietà. Gli 
è che, non avendo un sicuro criterio artistico, ei si lascia facil- 
mente traviar dall’ apparenza di ciò ‘che è esteticamente giusto, e, 
bene spesso, volendo schivare un difetto, incorre, senz’ avvedersene, 
in un altro, e per avventura maggiore. Or chi non vede che in 
queste parole non si contiene niun precetto, ma solo esempi ? Ep- 
pure il Belsani crede che im esse sia contenuto il precetto intorno 
all'unità di forma (1) e il Giri quello che la fuga da unerrore, 
se è priva d’ arte, mena al vizio. Passi pure per l’ unità di forma, 
giacché esse, in fin dei conti, ne contengono l’esemplificazione ; 
ma che precetto è questo: se non volete incorrer negli estremi, è 
necessario che non siate privi di arte ? E poi, chi non vede quanto 
sia poco naturale il nesso, che il Giri trova tra il precetto in vi- 
tium ducit culpae fuga, si caret arte € il precedente, nel fatto che 
il desiderio di scriver cosa grande e splendida e quello di conse- 
guire un pregio ne colloca in un medesimo campo ? Il Ribbeck 
crede addirittura interpolato il v. 31. Egli ragiona a questo modo: 
la causa, che induce a incorrere nell’ errore contrario a quello che - 
sì vorrebbe schivare, è la recti species; nel v. 31, invece, se ne por- 


‘rebbe un'altra: la culpae fuga. Ma è ben diverso il sentimento del 


Poeta nel v. 31: egli dice che l’ apparenza del retto, la quale in- 





(1) 1..0., pagg. 36-37: 
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ganna colui, che è privo di arte, fa si che, volendo evitare un 
errore, s'incorra nel contrario. La causa è quindi la mancanza . 
d’arte, non già la recti species, come crede il Ribbeck. Si potrebbe 
obiettare che, intendendo cosi, si verrebbe ad attribuir la mancanza + 
d’arte anche a Orazio; il quale dice modestamente decipimur spe- 
cieyrecti. Ma chi non vede che Orazio vuol dir semplicemente: noi 
altri poeti romani ? Il Reger (1) combatte il Ribbeck allegando la 
maniera propria d' Orazio di riassumere in un sol verso ciò che 
ha esposto minutamente nei versi che precedono. E infatti non si 
può negare che il procedimento del nostro Poeta sia analogo a 
quello relativa alla questione dell’ esigenza dell’ unità di natura e 
d’ oggetto, nel qual luogo anche il v. 23 serve a riepilogare ciò 
che precede. Ancor meno ragionevole è l’ espulsione dei vv. 23-31, 
proposta dal Gruppe. Del v. 23 s'è già parlato.di sopra. Che gli 
altri versi siano necessari, si può rilevare dall’ esposizione che siam 
venuti tacendo. Infatti, senza di essi, verrebbe a mancare l' esem- 
plificazione della facundia con gravissimo danno dell’ economia delle 
parti del lavoro oraziano. Il Dacier crede che i vv. 24-31 conten- È 
gano la ragione generale del difetto accennato nei vv. 14-22: Un 
poéte croit égayer son ouvrage par une description, et il le gate. La 
stessa interpetrazione fu seguita da Candido Lusitano. Sennonchè 
a noi non pare che ciò che si contiene nei vv, 24-31 sia un sem- 
plice svolgimento dei versi precedenti, perché, dove in questi si 
parla dell’ unità del contenuto, in quelli si parla della forma. Dello 
stesso nostro avviso è l'abate Galliani. A scagionare il nostro 
Poeta dell'accusa di sconnessione, per esser passato si presto 2 
dar le regole dello stile, fissato appena il precetto dell’ unità, Ce- 
lestino Massucco osserva: Orazio ha parlato del danno che arre- 
cano all'unità le descrizioni, gli episodi e le digressioni inoppor- 
tune. Donde vengono queste ? Dall’ inganno in cui cadono assai 
facilmente moltissimi, dandosi a intendere che giovino queste allo 
stile. A togliere per una parte quest'inganno, e non permetter 
per l’altra che il timor d’ inciamparvi renda la maniera di scri- 
vere troppo arida è troppo severa, conveniva necessariamente 
indicare e i pregi e i difetti dello stile. Non si tratta dunque 





(1) 1. c., pag. 10. 
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di quello stile che consiste solo nelle parole, ma di quello che 
ordina prima. di tutto e dispone nella nostra mente i pensieri, 
e che avendo: una grandissima relazione col soggetto, ne è per 
cosi dir lo sviluppo. Come si vede chiaramente, il Massucco con- 
fonde la forma col contenuto. O che relazione può aver mai col 
rimpinzar le proprie poesie d’ inutili digressioni e di descrizioni 
fuor di proposito, l’ oscurità, la soverchia lindura, lo stile tronfio 
e pomposo, e la smania di dir cose nuove? Chi non ‘vede che 
nei vv. 24 e segg. si parla della simmetria dello stile, che non ha 
nessuna relazione con l’unità organica di cui parlano i precedenti ? 

Giovambattista Pigna è di parere che Orazio, dopo aver par- 
lato dell’ invenzione e della disposizione della materia del poema, 
passi poi a trattar delle parole, e ne consideri prima l’ invenzione 
(maxima pars uatum cett.), di poi la disposizione (qui uariare cupit 
cett.). Ma quanto qui il Pigna 5’ allontani dal vero, di leggieri s’ac- 
corgerà chi consideri che nei primi versi e nei secondi non si 
parla affatto della scelta delle parole, ma dei difetti in cui incorre 
colui che non sappia conseguir l’unità della forma. 

Cristoforo Landino, Giacomo Grifoli, Giovanni Britannico, Giano 
Parrasio, Vito Amerbach, Pietro Nannio Alcmariano, Giambatti- 
sta Vico e lo Spengel credono che Orazio nei vv. 26-28 parli dei 
tre generi del dire. Ponit autem, dice il primo, vitium trium figu- 
rarum. Nam, ut ostendit Cicero , sunt tres fisurae dicendi s gravis, 
mediocris, attenuata. Cavendum autem est, ne dum haec genera con- 
sectemur, in finitima et propinqua vitia deveniamus. Nam gravi figurae 
se similem. pruebere cupit quae suffulta appellatur. Quapropter ca saepe 
figura gravis imperitis videtur, qua: rumet el inflata est. Eadem ra- 
tione, qui in mediocri consistere nequeunt, errantes -perveniunt ad con- 
fine genus, quod dissolutum appellatur. Denique qui non possunt illa 
facetissima verborum attenuatione versari veniunt ad aridum et ex- 
sangue genus dicendi , quod exile appellat Cicero. Haec igitur trium 
figurarum tria vitia ita a poeta vitata putat Horatius, ut Cicero ab 
oratoribus. Nam cum dicit sectantem lenia, dissolutum notat. Cum 
vero professus grandia, suffultum ef inflatum. Cum postremo serpit 
humi, exile ostendit. È difficile negare che il grande critico nostro, 
delle cui penne più d’uno straniero s'è vestito, abbia colpito 
nel segno. 

Abbiamo già veduto che il de Nores legge: maxima pars, ua- 
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rel crede che Per 


tum pater cett. Aggiungiamo ora 
aler non si debba intendere il padre Pisone, Ma Ennio, come 
buoni poeti moderni. Non — » 


padre dei poeti Jagini, © perisnene) i 
vediamo dond desuma che Orazio in questo luogo 
è 


È: e il Du-Hamel 
-  alluda a Ennio. I versi 


Ennius ipse pater nunquan misi potus ad arma 
prosituit dicenda, 
tegno della sua tesì, altro non pro: 


a sua antichità, è chiamato padre da 


poi sì reca in mezzo Î autorità d’ Acrone, che inter- 

iuvenes PEI magistri et discipuli, nemmeno cederemo 

ne è assai poco coerente pelle sue interpe 
da Enrico Lorito Glareano (1): Itaque 
ins filios scripsisse (Horatium] satis 
uatum cette ubi inepte 
uli. Ab initio autem 
vel ut alii dicunt, 


cesa cita 2 SOS 


che il critico fran 
causa dell 


vano che Ennio, 2 
Orazio. Se 


petra pater el 
terreno, perchè Acro 


trazioni, come; fu avvertito 


ad patrem Lucium Pisonem ac e 
= claret ex sequentibus poetae verbis: Maxima pars 


meo iudicio Acron exponit magister et discip 
buius operis idem exponit, ad patrem et filium , 
ad fratres. Haec ille adeo nihil apud hune certi est. 


° mento che il Du-Hamel adduce è 
Le gerato tra i poeti, nè preteso di ammaestr 
poesia un uomo come Pisone, già pieno danni e di 
rispondiamo a tale obiezione col Crunke: est apostropha ad Pisones, 
et ordo est: 0 pater et invenes patre digni, nos maxima pars vatum 
2 decipimur specie recti cett. Di che sì vede, come osserva Candido 
Lusitano che Horacio aqui naò pertende informar @ Pisaò 0 velho 
dos preceitos poeticos, nem ainda immediatamente @ seus filbos: 0 que 
faz he mostrar-lhes em apostrofe © quanto @ maior parte dos Poetus 
i e isto naò he qu 


se enganaò com @ apparencia do bom: erer instruir @ 
Iho ; he fallar com elle, como a pessoa a quem dirigi1 


e un homem ve 
as obra» 
Lo Schitz 
e sin qu 
< apparenz 


prendersi in cattivo 
ji quali hanno 


Idee des 


s recti non debba 
tutt È commentato!» 
ci es ist, egli dice, die 


rede che specie 
j han fatto 
interpetrato: a del retto 


ti n 
del 1555» P98° 1385» 


poet, nella edizione Fabriciana 


(1) Proemio in Art. 








Rechten, die, indem sie diesen einen Begriff bis în seine duszersten Kon- 
sequenzen verfolgt, durch die Ausschlieszung aller anderen zur Einsei- 
tigheit verfiibri. E il Bonino, seguendo lo Schiitz, aggiunge: pare 
che Orazio intenda dire che chi non è dotato d’un senso squi- 
sito del bello e non ha un sicuro criterio artistico, si lascia facil- 
mente traviare dalle attrattive del bello e del retto e non sa man- 
tenersi nei giusti confini; non si è quindi traviati dalle apparenze 
del retto, ma dalla incapacità di saper conservare e ritrarre con- 
venientemente tutte le attrattive del bello. Sennonchè a noi sem- 
bra che colui il quale sia riuscito a cogliere l’ idea del bello, non 
ne possa essere ingannato, perocché il bello porta con sè dispo- 
sata intimamente la forma con la quale vuol essere manifestato. 
Quella che sola può trarre in inganno è l'apparenza del bello. 
Non vediamo quindi la necessità di scostarci dalla comune degl’ in- 
terpetri. 

Veniamo ora al passo contrastato sectantem lenia nerui deficiunt 
animique. Il Bentley, sull'autorità del codice di Achille Estago, legge 
lenia invece di Ilenia, indottovi dall’ opposizione di uerwi animique. 
Ubi vides, egli dice, in orationis genere lene opponi nervoso: recte 
hoc; at ineptus sit, qui vò levi nervosum opposnerit. Il Peerlkamp 
all'argomento del Bentley aggiunge: leve diciiur de structura et 
compositione verborum, et ad numeros orationis pertinet, lene dicitur 
de ipsa orationis natura, loquendi genere. Horatius hic non agitur de 
structura verborum, sed de interna orationis forma. Dello stesso av- 
viso furono il Cuningham, il Sanadon, il Merville, il Sandby, il 
Wakefield, l' Haberfeldt, lo Schelle, lo Stallbauni e lo Charpen- 
tier. Sennoncht. lo stesso Bentley nelle sue curge  novissimae (1). 
preferi lenia, e L. Santenius (2) osservò che la /enitas e una certa 
cura dello splendore non isnervano meno la gravità e la forza del- 
l’orazione di quel che non faccia la lenitas. Si consideri inoltre, 
come osserva l’Orelli, che i Greci e i Latini oppongono la Zetomm, 
lenitas, non solo alla tpex5tig, asperitas, ma anche alla erba, al 
rafenbv nad Eppoyoy, animi nervi, vires. E già Quintiliano ( 3) avea 
detto: Hic ornatus virilis, et fortis, et sanctus sit ; nec effeminatam 
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(1) Lipsiae, 1826. 
(2) dd Terentianum Maurum, V. 1652. 
(3) VIII 3, 6. 
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levitatem, et fuco ementitum colorem amet, sanguine et viribus niteat. 
Noi, quindi, interpetriamo col Ramler (1): cin Autòr, der zu sebr 
feilt, zu sehr poliert, nitz sein Werk ab und benimmt ibm die Nerven. 
Del resto, quanto all’ uso delle parole Jenis e Jews, si può consultar 
con profitto quello che ne dice |’ Jacob in una sua dissertazione (2).. 

Lo Spengel, il quale segue l’ opinione di Cristoforo Landino, 
senza per ‘altro nominarlo, crede che al genus mediocre meglio con- 
venga lenia che lewia (3). Sennonché noi siamo di credere che 
anche leuia, che vuol significare diserta, ornata et polita, possa in- 
dicare quel genere di dire mezzano , che l’autore della rettorica 
ad Herennium, probabilmente Cornificio (4), chiama genus medio- 
cre, ponendolo in mezzo tra il grave e l’ attennatum. Infatti, lo stile 
tenue in questo appunto si differenzia dall’ umile, che ammette or- 
namenti. Ora, se questi son troppo ricercati, si dà nel dilombato 
e nel fiacco, ' 

Notevole è l’ opinione di Matteo Egizio (5), secondo la quale 
sectantem leuia cett. sarebbe da interpetrare colui, che vuol troppo 
particolareggiare, e narrare ogni menoma circostanza, dà necessa- 
riamente in bassezza. Ma, chi consideri, un tal concetto è espresso 
più giù, nelle parole hoc amet hoc spernat cett. Il Wieland, senza 
tener conto della prosodia, traduce: indem man leichte Dinge leicht 
behandeln will. 

Passiamo al v. 28: serpit bumi tutus nimium timidusque procellae. 
Il Peerlkamp, adducendo che .tutus non possa esser mai preso nel 
significato di prudens, crede che il luogo sia guasto e, manco a 
dirlé, lo corregge di suo. Tutus, egli dice, significa Zoli che è 
in realtà sicuro, non già chi vuol essere tale, indica uno stato, 
non già uno sforzo. Or poichè i verbi precedenti /aboro, sector, 
profiteor e timeo indicano tutti uno sforzo, e non già uno stato, è 
chiaro che in cambio di tutus si debba leggere cautus. Inoltre ben 
s' accordano tra loro cautus e timidus, perchè dal troppo guardarsi 


(1) Dichtkunst des Horas, pag 19. 
(2) De usu vocabulorum levis et lenis apud poetas Latinos , Numburg. 1836, 


pag. 17. 
(3) l. ce. /%ilologus, TX, 1854, pagg. 573-575: 
(4) IV 7-11. 


(5) 1. c., pag. LXVI. 
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si da 

nasce ‘il timore. Sennonché, oltre che alla congettura del critico 
olandese s' oppongono tutti codici, noi-non la crediamo affatto 
necessaria. Infatti, Livio, Ovidio e Properzio adoperano #u/us nel 
significato di cautus. Cfr. Livio, IX 32: Celeriora , quam. tutiora 
consilia, magis placuere ducibus. XXI 38: Tuta celeribus consiliis 
prieponere. Ovidio, trist. III, 36: non nisi vicinas tutus ararit aquas. 
Properzio I 15, 42: mullis tutum credere blanditiis! I 20, St: 


his, o Galle, tuos monitis seruabis amores 
formosum Nymphis credere tutus Pylanz 


nei quali luoghi, che che dica in contrario il Peerlkamp, tutus ha 
certo il significato di avveduto , accorto, cauto. Serpit bumi tutus 
nimium timidusque procellae. L’Orelli crede che qui siano raccolte 
in una due immagini, l’ una di quello che non si sforza mai di 
andare in alto, l’altro di colui che pel timor delle tempeste ra- 
senta il lido. Il Dacier, seguito da Candido Lusitano, crede che 
l’espressione d’ Orazio sia presa piuttosto dagli uccelli che radon 
la terra, quando il timor dei venti e delle tempeste impedisce loro 
d’inalzarsi nell’ aria. Maurizio Albert crede che non sia necessario 
distinguere qui due immagini giustapostè a significare una mede- 
sima idea. Procella infatti 5’ oppone bene a serpit humi, poichè in- 
dica il vento impetuoso che infierisce nelle regioni elevate, del 
pari che quello che agita i flutti. Francesco Luisino ci apprende 
che l’ erudito Lilio Gregorio Giraldi gli affermò a Ferrara di pos- 
sedere un codice in cui il verso in questione leggevasi così: serpit 
humi, ut tutus nimium timidusque procellac. Sennonchè , come 
giustamente osserva Giambattista Pigna, oltre che tale lezione non 
ha il conforto di altri codici, interrompe bruscamente il parlar fi- 
gurato di tutto il luogo oraziano. Il Prinz unisce il nimium a ser- 
pit humi, invece che a tutus, ma è interpetrazione stentata (1). 
Qui uariare cupit rem prodigialiter unam cett. Il Linacre, seguito 
da Vito Amerbach e dallo Chabot, crede che in questo verso ci 
sia un iperbato, e riferisce il prodigialiter a adpingit. Dello stesso 
sentimento è il Crunke, il quale dice: Hic synchysis est; nam TÒ 
prodigialiter debetur posteriori sensui , apponendun % adpingit, ul 





(1) Revue de l'instruction publigue en Belgique, t. VI, 1863, pagg. 380-383. 





SSA 
ordo sit: qui vult variare rem unam, is prodigialiter adpingit cet, Il 
Jeep, il Kriiger e l’ Holder pongono una virgola dopo cupit, e con- ; 
siderano rem prodigialiter unam come opposizione a quanto segue, 
e quindi interpetrano con senso ironico : chi desidera la varietà 
dipinge, prodigiosa unità, un delfino ecc. Cosi distinse anche il 
Keller, ma poi restitui il luogo secondo la lezione volgata. Il Prae- 
dicow e l’Ekstein pongono la virgola dopo rem, e leggono una 
scambio di unam. Lo Schneidewin (1), considerando che da una 
parte il mowiXew senza misura, non frenato da nessun’arte, d’una 
sola e medesima cosa, non può portare a rovesciar la natura, € 
che, dall’ altra, la lingua latina non ci consente di prendere una nel 
senso di una cademque, legge una, mettendo una virgola dopo pro- 
digialiter, e interpetra: chi vuol dipingere un argomento qualsiasi 
con colori maravigliosi, ingannato dall’ apparenza del retto , cade 
finalmente nel mondo a rovescio, e in uno stesso quadro, 74, 
dipinge tra le selve un delfino e nel mare un cignale, Lo Spen- 
gel (2), considerando che in tutti casi presentati da Orazio nei 
versi precedenti il poeta tende a evitare un errore, ma, ingannato 
dall’ apparenza del retto, incorre nell’ errore contrario, e che il 
uariare rem prodigialiter contiene già per sè un errore, conclude 
che mancherebbe per quest ultimo caso la culpae fuga. Egli, quindi, 
legge: qui uariare cupit rem, prodigialiter una cett. Secondo questa 
lezione , il poeta vuol evitare l’ uniformità: ecco la culpae fuga; 
ma cade nel prodigialiter uariare: ecco il witium. Segue la lezione 
una anche il Prinz. Qui cade in acconcio di notar che il Bonino 
contonde la lezione dello Schneidewin con quella dello Spengel. 
Tutt' e due, è vero, leggono una; ma il primo pone la virgola 
dopo prodigialiter, il secondo dopo rem. Il Dòderlein, credendo che 
prodigialiter voglia significare “in maniera estremamente bella’, non 
trova necessaria la congettura dello Schneidewin e dello Spengel, 
perchè, secondo la sua interpetrazione, ci sarebbe anche per que- 
sto caso la culpae fuga. Il Vitelli (3) dando a prodigialiter il signi- 
ficato di estranaturale, fuori del naturale, interpetra; chi (convinto 





(1) Variae lectiones. In. Philologus II, 1848, pagg. 128-129. 


(2) Philologus, 1854, pag. 574; 1862, pag. 95. 
(3) Pubblicazione dell’Ist. di studi superiori pr., € di perf. Sezione di fil. e di 


filo, V. 2, pagg. 175. e segg. 








n Wert: Fa 
the la varietà è sempre un pregio) vuol variare una res una con 
elementi estranei alla natura di essi, corre rischio di allontanar- 
sene tanto, da fare come un pittore che metta delfini nelle selve 
e cinghiali nel mare. E già, come accenna lo stesso Vitelli, il 


Kolster notò come. wariare cupit rem prodigialiter unam, avuto, ri- 
guardo al significato di prodigium , porti seco cosi chiaramente 
l’idea di inusitato e sconveniente (ungewohnliche und ungebitbrliche) 
che è inutile il ricordar il vergiliano 


prodigium canit >. + + +++ +0 60 
obscenamque famem (Aen., INI 366-367). 


de” I Noi non accettiamo nessuna delle esposte interpetrazioni. In 
E, primo luogo, obiettiamo al Linacre e ai suoi seguaci che’un esem- 
pio d’iperbato, quale egli crede di riscontrarlo nei versi d’Orazio, 
non si trova nemmeno negli autori della più bassa e corrotta la- 
tinità. Com’ è possibile, infatti, senza arrecar violenza all’ indole 
È della lingua latina, incastrar tra il complemento oggetto e il suo 
Do attributo una parola che non si riferisca nè a quello nè a questo, 
E ma si al predicato ? In secondo luogo, non vediamo perchè un 
) pittore, ingannato dall’ apparenza del retto, debba, per il semplice 
È desiderio di conseguir la varietà, dipingere il mondo a rovescio. 
3 Inoltre, rem prodigialiter unam sarebbe un’ inutile e goffa ripeti- 
zione dell’ idea contenuta nei primi versi dell’ epistola, nei quali 
appunto si presenta un esempio di unità tutt’ altro che egregia- 
mente osservata. Cade, quindi, l”interpetrazione dell’ Jeep, del Krii- 
e ger e dell’ Holder. Per ciò che è della lezione proposta dal Prae- 
Mo dicow e dall’ Ekstein, osserviamo col Ribbeck che la cesura dopo 
il terzo spondeo e, che è più, dopo un monosillabo , è detesta- 
bile e non appoggiata da nessun altro esempio delle epistole. Nè 
è da citar il v. 4rt: altera poscit opem res et consurat amice, dove 
i due emistichi non sono separati da nessun’ interpunzione , e il 








È v. 208 della prima epistola del secondo libro ac ne me forte putes 
? me quae facere ipse recusem, dove me appartiene piuttosto a ciò che 
- segue. Inoltre, considerando il pensiero, rem unam non ha punto 
LE bisogno, come suppone lo Schneidewin, d’ indicare un solo e me- 
. desimo argomento, ma indica, come giustamente notano l’ Ha- 
i” berfeldt e il Vahlen, seguito dal Ribbeck, un unico, semplice sog- 
a, 
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getto, nè diverso significato ha l’unum del v. 23. Ora un cosìf- 
fatto argomento potrebbe esser amplificato in maniera maravigliosa 
anche senz’ offender il buon gusto e cader nell’ assurdo. Sicchè il - 
senso non è: chi vuol variare prodigialiter, dipinge prodigia; ma chi, 
nell’ ostinata tendenza al bello, ingannato dall’ apparenza‘di questo, 
vuol arrecar al suo argomento, per non renderlo troppo monotono, 
delle fantastiche variazioni, cade nell’ opposto errore’ d’ aggiungergli 
assurdi abbellimenti. Quanto alla cuJpae fuga, che secondo lo Spengel 
non s'avrebbe nella lezione volgata, osserviamo che «prodigialiter 
non è da credersi preso né in senso di lode nè in senso di bia- 
simo, a quel modo che prodigium non indica nè bene né male, ma 
solo il soprannaturale. Sicché nel poeta non è il proposito di va- 
riar il suo soggetto con elementi estranei alla natura di esso, come 
crede erroneamente il Vitelli: questo è il vitium in cui egli cade; 
ma solo quello di variarlo con elementi desunti dal seno stesso 
dell’ argomento, e che suscitino la maraviglia del lettore. Quest’opi- 
nione fu espressa già dal nostro Giambattista Pigna là dove dice (1): 
quidam prodigialiter ad adpingit applicabant, sed duriuscula est senst-s 
deductio. Fortasse hoc nomen ab Horatio consideratum, prout  admira- 
tiorem generaliter significat, neque prout in malam partem capitur: ita 
enim qui varietate admirationem affectat, si arte careat, potest in pro- 
digium et monstruosam formam cadere. Il Dillenburger non fa che 
riassumere la sentenza del Pigna: prodigialiter, cosi egli interpe- 
tra (2), ita ut omnes qui legant ingenium scriptoris admirentur et stu- 
peant. Quanto poi a si caret arte, il Lusitano (3) € lo Spengel (4) 
credono che si debba intendere la teoria della poesia, 1’ èmotijpn; ma, 
come giustamente osserva il Batteux (5), cet art, dont parle ici Ho- 
race, n'est point l'art de la chose, c'est l’art de l'homme. C'est un certain 
tact des limites précises du bon, qui sent jusqu' à quel point on peut étre 
court, sans étre obscur, élevé sans étre enflé, varit sans éire bizarre. 
Consultez les règles, mais si vous n° avez pas en vous-mémes un conseil 
babituel, en voulant éviter un défaut, vous tomberez dans un autre. 





(1) 1. c., pagg. 13-14. 
(2) 1. c., pag. 596. 
(3) 1. c., pag. 49. 

(4) 1. c., pag. 573. 
(5) 1. c., pag. 72. 
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Quasi tutti gl’ interpetri uniscono i vv. 32-37 a quelli che pre- 
cedono. Ma, cosi facendo, ci sembra che si venga a ingenerar una 
prima sconnessione nella Poetica, la quale sparirebbe, se i versi 
suddetti non ai precedenti, ma si ai seguenti s’ unissero. Cosi essi 
non sarebbero altro che l’ esemplificazione desunta, come altrove 
abbiamo avuto occasione di notare, da una prova e contariis del 
lucidus ordo. Che relazione, infatti, potrebbe mai aver quel meschino 
sbozzatar di statue, che aveva officina presso la scuola gladiatoria 


.d’Emilio, e al quale non valea niente saper ben scolpire questa 


o quella parte del corpo, perché non sapea metterle insieme in 
modo che ne risultasse una degna opera scultoria; che relazione, 
dico, potrebbe egli aver col precetto dell’ unità di forma ? E che 
ha a far con lui l’osservazione che chi si' sforza di schivar un di- 
fetto, cade nel contrario? Invece esso ha una grande relazione con 
l'insegnamento dell’ unità di disposizione. Come colui che trasgre- 
disce l’unità di natura dipinge un mostro un po’ donna, un po’ uc- 


‘cello e un po’ pesce; cosi colui che trasgredisce l’unità di dispo- 


sizione per non aver misurato bene le proprie forze, si mette nella 
medesima condizione del detto statuario, il quale, appunto per aver 
preso sopra le spalle un peso che gli soverchiava le forze, non 
poté disporre in un tutto armonico le diverse parti, nelle quali pur 
avea lavorato di fino. Cosi sembra aver inteso il nostro Grifoli , 
il quale interpetra: //le igitur poeta, qui sibi proponit illud opus, quod 
vi orationis suae pro eius dignitate vequeat ornare, peccat in suo arti- 
ficio; et similis est Imo, qui aliquas partes, vel omnes potius, scieba 
aere imitari, et exprimere, tamen opus ipsum absolvere non poterat. 
Così intese anche il Capone, il quale riferi |° esempio dello sta- 
tuario nel capitolo che tratta delle forze a ben comporre. Candido 
Lusitano, invece, cosi unisce questi versi ai precedenti: Depois de 
tratar da invengaò monstruosa, e da locugaò conveniente, passa agora 
a fallar da disposicaò das partes do Poema, è vem a consister esta, 
em que as ditas partes se unaò, e se liguem entre si, de maneira que 
de todas ellas resulte bum todo perfeito. Sennonché della disposizione 
Orazio non ha ancora parlato, e s'apre la via a parlarne addu- 
cendo l’ esempio dello statuario. Anche Luigi Masci riferisce i 
vv. 32-37 ai precedenti e interpetra: Orazio toglie l’ esempio da 
uno statuario il quale valga ad imitare le unghie ed i morbidi ca- 
pelli nel più alto grado di perfezionamento, senza che poi sappia 
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coordinare le belle parti a formare egualmente un bel tutto; 0 di- 
versamente, noi non pregeremo certamente quella statua nella quale, 
tra membri egregiamente fatti, uno ve ne sia per qualsivoglia ra- 
gione non bello al modo stesso. Ciò è naturale: il bello non si 
separa dal vero e, quindi, come il vero, non è divisibile, non ri- 
ducibile; o vi è bello, o non vi è. Sennonché noi crediamo che il 
Masci \abbia falsato il concetto espresso qui da Orazio. Lo statua- 
rio, secondo il nostro Poeta, sa modellare egregiamente qualsiasi 
parte del corpo presa separatamente; quello ch'egli non riesce a 
fare si è di modellarle in maniera che siano proporzionate tra loro 
e che, messe insieme, sembrino tener imprigionata una scintilla 
di vita. Il masus prauus non è un naso mal fatto, ma sproporzio- 
nato al resto del corpo, pur essendo, isolatamente preso, perfetto. 
Giambattista Pigna crede che nei vv. 32-37 sia espresso un nuovo 
precetto: de poematis forma integra, hoc est de servanda inventionis, 
el dispositionis in materia, et verbis perpetua per totum opus recta ra- 
tione, Ma, intendendo in tal modo, dovrebbe ammettersi che Orazio 
da una parte ritorni al precetto dell’ unita di contenuto, della quale 
è stato toccato di sopra, dall’ altra, accenni a quella di disposizione, 
della quale dà le regole nei vv. che seguono. All’ opinione del 
Pigna s’accosta quella dell’ abate Galliani (1) il quale crede che 
il nuovo precetto, che Orazio dà nei vv. 32-37; sia quello che powr 
composer un véritable bel onvrage, il faut savoir composer un tout. Ma 
vale per lui quello che sè osservato pel Pigna. 

Contrastatissima è la lezione del v. 32: Aemilium circa ludum 
faber imus cett. Acrone non sa risolversi : circa bunc ludum Imus 
erat quidam statuarius. Alii dicunt imum , brevem (= di corta sta- 
tura). Ali in extrema parte ludi positum. Porfirione interpetra: hic 
demonstrat aerarium fuisse fabrum imum, hoc est in angulo ludi ta- 
bernam habentem. Nelle interpolazioni di Porfirione nel codice Wol- 
fenbuttelanus trovasi la lezione Vus. Iodoco Badio Ascensio chiosa: 
imus, id est imo loco habitans e non crede, come mal riferisce il 
Metastasio, che /mus sia il nome proprio dell’artefice, e come mal 
ripete il Bonino, che cambia Ascensio in Aconzio! Il Grifoli, ri- 
pigliando l’ interpetrazione di Acrone, postilla: Zmwum esse nomen 





(1) l. e. pag. 230. 
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proprium puto. Nec enim Horatius posteritatis potius, quam sua tem- 
pora respiciens, contenius esse potuit sola descriptione loci ad fabrum 
indicandum. Giasone de Nores combatte l' interpetrazione di Imus 
come nome proprio, adducendo che, se Orazio avesse voluto indi- 
care l'artefice col suo nome, non avrebbe aggiunta la determina- 
zione del luogo: Aemilium circa ludum, e dà a imus il valore da- 
togli da Porfirione. Con tutto ciò, il Luisino, il Fabrini, il Ponze 
e altri s’ ostinano a ritener che Imus sia nome di persona. Dio- 
nigi Lambin crede che l’ officina dell’ artefice fosse situata nell’ul- 
tima estremità della strada, dov” era la scuola gladiatoria d’ Emilio. 
Il Bentley, mal sodisfatto di tutto ciò, cambia, imus in unus, e in- 
terpetra unus omnium, in maniera che il senso sia: faber iste om- 
nium optime, praecipue , umice ungues ct crines exprimebat, în ceteris 
deficiebat. 

Cosi leggono il cod. Oxoniensis, conosciuto col nome di Digbea- 
nus, il Graevianus, quello Regiae Societatis, sei mss. del Fea, alcuni 
del Marcile e del Valart e Giovanni Saresberiensis, Il Dacier trova 
dura la lezione del Bentley, a causa dell’ interpetrazione unus om- 
nium optime. Il Sanadon, invece, l’ accetta, e aggiunge che ogni 
altra interpetrazione è ridicola. Adottarono anche la lezione bent- 
leiana l'anonimo editore di Trai. ad Rhenum 1713, il Cuningham, 
il Merville, il Batteux, il Sandby, il Valart, il Wakefield, il Wetzel, 
lo Schelle, 1’ Haberfeld:, il Fea, il Doering, l’ Orelli, il Keller, il 
Ribbeck, il Miller, 1 Albert e altri. Difesero invece la lezione sms 
il Baxter, il Geszner, il Combe, il Metastasio, il Galliani, il Ma- 
chacek, 1’ Hilgers, il Dillenburger, il Kriger, il Ritter, lo Schiitz, 
il Bonino e altri. Il Metastasio, prendendo imus nel valore traslato 
per indicar merito, nobiltà ecc., e citando l’ esempio oraziano : 


acqua lege necessitas 
sortitur insignes et imos (carm. IN 1, 15). 
’ 
interpetra: anche quello statuario che abita vicino alla scuola di 
Emilio, benché infimo, ordinario artista, saprà esprimere egregia- 
mente ecc. Quasi dello stesso avviso è il Chishull (1), il quale 
interpetra imus come secundarius, arte atque ordine inferior. Il Fea 





(1) Zascript. Sig, pag. 47. 
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combatte quest’ interpetrazione , seguita poi dal Dorighello, dal 
Geszner, dal Machacek, dall’ Hilgers, dall’ Holder, dal Ritter, dallo > 
Schutz, dal Wilkins e dal Bonino, dicendo: inscite, et plane con- 
ira mentem poetae, qui summum artificem laudat in parte operis 
statuarii, in reliqua deplorat infelicem. Lo stesso Fea, a coloro 
che prendono imus nel senso locale, obietta che circa e imus non 
possono stare insieme. Circa et circum locum indeterminatum 
indicant; imus vero omnium certissimum in parte ludi extrema. Al 
che il Dillenburger, accostandosi al Kiessling, e seguito dal Baiter + 
e dal Mewes, risponde che Orazio poteva benissimo chiamar imm 
l’ artefice che aveva la sua officina nell’ estrema parte della regione 
situata circa ludum Aemilium. Iì Lindemann (1) crede che unus 
significhi aliguis, e conforta questa sua interpetrazione, che fu poi 
seguita dal Duntzer, con alcuni luoghi di Plauto e Cicerone. Plaut. 
Gaptiv., IV 2, 82: atque agnum afferre propere unum pinguem; Mil. 
glor. I 1, 24: unum epityrum; Mostell., III 2, 2: nec quando esca 
una me iuuerit magis; Trucul., III 1, 39: unus seruns. Cicer., de 
orat.,, I 29: Non mihi modo, qui sicut unus pater familias his de 
rebus loquor; ad Attic., IK 10: Me una haec res torquet, quod non 
Pompeium tamquam unus manipularis secutus sum. Sennonchè, come 
rettamente osservano il Baiter e il Mewes, l’uso di unus in tal 
significato, oltre che è contro ogni costume d' Orazio, toglie ogni 
efficacia alla sua vivace descrizione. Il Lehrs crede che unns sia 
qui correlativo di un ille o alter, con cui doveva. cominciare un 
verso andato smarrito; ma in tal caso ci aspetteremmo infelices 
operis summa, perchè l’ uno e l’altro dei due artefici non sapreb- 
bero gettare un tutto. Il Galliani (2) dà di ;mus un’ interpetrazione 
nuova. Appoggiandosi all’ argomento che la. maggior parte dei 
grandi scultori, cosi antichi come moderni, han raramente termi- 
nato essi stessi le loro statue, giacchè dessiner la figure, la mode- 
ler, mettre l' ensemble, voilà V affaire du maitre, le reste regarde les 
garcons de l' atelier, celui qui était chargé de polir les statues. Ma è 
ipotesi campata in aria, come son quasi tutte quelle di questo fan- 
tastico commentatore. Il Peerlkamp, audacissimo sempre, propone 
fabri manus, ehe, secondo lui, a causa che manus si compendia 


(1) l.c., I, pag. 21. 
(2) l. c., pagg. 230-231. 
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in mus, divenne fabrimus, donde il faber imus della volgata. Credat. 
Apella! L' Horkel legge inritus invece di imus, ma converrebbe 
sopprimere la congiunzipne ef. Il Cuningham propone fabrum imus, 
l’ultimo degli artefici, ma è più poetico il faber. 

Come si vede, il luogo presenta una grande difficoltà. Infatti, 
se Imus fosse un nome proprio, i verbi exprimere e imitari meglio 
starebbero nel presente che nel futuro, come ha il codice Bernensis 
363, lasciando anche stare che un tal nome non ci è attestato da 
nessun’ iscrizione; se imus dovesse intendersi come locale, non si 
vedrebbe quale interesse avrebbe avuto Orazio a indicare e il let- 
tore ad apprendere l'indirizzo preciso dell’ artigiano; se imus, fi- 
nalmente, fosse da prendersi come sinonimo di ineptus, presente- 
rebbe una stridente contraddizione con l’ elogio contenuto nel verso 
seguente. Dall’ altra parte, leggendo unus, oltre che in dieci versi 
Orazio avrebbe usato tre volte questo vocabolo, non ci pare con- 
forme al buon uso latino l’ adoperar unws cosi assolutamente senza 
un superlativo o un genitivo partitivo, nel senso di praeter ceteros. 
Sennonchè è poi vero che ci sia contraddizione tra imus nel senso 
d’ineptus e ciò che segue ? A noi pare di no, perché il ritrarre 
al naturale le unghie e l’ imitar nel bronzo la morbidezza dei ca- 
pelli possono essere anche d’un artista dozzinale e dappoco: l’ar- 
tista vero non insiste già nei più minuti particolari, ma guarda 
all'insieme. In tal caso, l’imus corrisponderebbe benissimo all’ in- 
felix che segue. 

et ungues exprimet. In cambio di wngues, in un codice membra- 
naceo, che il Brinkmann mandò dall’ Italia a un erudito olandese, 
e le cui lezioni furono dal Dunker aggiunte all’ edizione di Ba- 
silea, leggevasi angues, evidentemente errore dell’ amanuense. 

et mollis imitabitur aere capillos. Il Wernsdorf (1) propone la 
lezione arte, senza por mente che per Orazio l'arte non consiste 
già nella perfetta esecuzione dei particolari, ma si nel ponere totum. 

infelix operis summa. Il Bentley interpunge , falsando, a parer 
nostro, il sentimento d’Orazio: infelix operis, summa, cett., giacché 
il Poeta vuol far notare che appunto nel ponere totum consiste il 
principale dell’ opera. 

quam naso wiuere prauo. Le edizioni fino a quella del Crunke 





(1) Ad Lucil, Aetn. 589. 
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hanno quam p. u. n. Il Bentley, sull’autorità di parecchi codici, or- 
dina le parole così: quam n. w. p., per evitar l’incontro delle tre 
sillabe wowiue. Sennonché, come osserva il Peerlkamp, la sillaba 
ne di wiuere si sente appena. Lo Scheller (1) non accetta la le- 
zione del Bentley, che noi accettiamo non per altra ragione che 
perchè è confortata dalla maggior parte dei codici. Il codice Pari- 
sinus 8213 ha di prima mano parwo, € il Pigna, che accetta questa 
lezione, chiosa: quasi quod Horatius omnis corporis partes pulchras 
optet, ét parvus nasus vultus dignitalem, et maiestatem comminnat. Nel 
cod. Basileensis 1 e nei due codici Bruxellenses 9776-9778 e 10063- 
10064, trovasi la lezione torto, che è evidentemente una glossa 
insinuatasi nel testo. Alcuni mss. hanno spectatum invece di spectan- 
dum; ma lo spectatum mal converrebbe all’Adea del futuro espressa 
da welim uiuere. Il codice Bernensis 363 e il Monacensis 14685 hanno 
nigroue capillo; ma la bellezza non ‘consiste solo negli occhi o solo 
nei capelli. Il Ciofano (2) così riferisce il luogo d’ Orazio: spectan- 
dum migros oculos nigrosque capillos; ma I’ accusativo di relazione ci 
piacerebbe meglio con un aggettivo , anziché con un participiale. 

sumite materiam uestris cett. Tutt'i commentatori credono che 
questo sia un precetto staccato. Odasi, per es., il Giri (3): Orazio 
mette avanti l’ esempio dello statuario, perché vuole apparecchiarsi 
la strada all’ insegnamento della scelta. Onde accade che il detto 
statuario eseguisce bene solo alcune parti ? Evidentemente dal- 
l’aversi pigliato sopra le spalle un peso che gli soverchia le forze. 
E allora nulla più naturale che il consiglio di non eccedere tali 
forze. Sennonché il modo stesso come il Giri s’ esprime ci fa ve- 
der chiaramente che nelle parole d’ Orazio più che un precetto è 
contenuta la causa dell incorrere nel difetto della mancanza di di- 
sposizione. Come il Poeta di sopra ha esposta la causa per la quale 
a taluni non riesce d’osservar l’ unità di forma, cioè la mancanza 
| di arte; cosi qui espone quella per la quale certi scrittori non ven- 
‘gono a capo di comporre un tutto armonico, cioè il non aver 
scelto un argomento proporzionato alle proprie forze. Il Linde- 





(1) De lectione veterum scriptorum, pag. 262. 
(2) Ad Ovid. Amor. II 4, 42. 
(3) 1. ©» pag. 33. 
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mann (1) fu-il primo a considerar i vv. 38 e segg. come stretta- 
mente legati al precetto. dell'ordine. Ecco, com'egli s' esprime: 
Quae de materia eligendo dicuntur, co tantum dicta esse apparet, ut 
simul intelligatur, qua ratione lucidus ordo in carmine facillime pa- 
riatur et ex quo fonte proficiscatur. Notevole è che il Wieland non 
dica nemmeno una parola dell’ ordine, che pure è l’ argomento 
principale dei versi d’ Orazio: Wie Kinder, così egli dice (2), aus 
Unwissenheit verwegen sind; so traut sich mancher aus Kindheit des 
Geistes mebr zu, als ausfiibren kann. Daber-vermabnt Horaz dieje- 
nigen, welche etwas schreiben wollen, vor allen Dingen, ibre Krifte 
wohl zu prifen, und will, das man sich an keinen Gegensiand wage 
den man nicht genan durchdacht bat, dasz man sich selbst auf alle 
nur mòglichen Fragen antworten kann. 

cui lecta potenter erit res. Il Markland (3), seguito dal Wage- 
ner (4), congetturò che Orazio avesse scritto cui lecta pudenter 
cett., cioè modeste et ratione babita virium suarum et quid ferre re- 
cusent quid valeant bumeri. Ma, come ben osserva il Peerlkamp, 
pudenter conviene alla deliberazione. Bisogna ponderar con mode- 
stia, pudenter, quello che le proprie forze valgano a sostenere. Chi 
farà questo, sceglierà un argomento proporzionato alle proprie 


forze, potenter. Chi al contrario sceglie pudenter un argomento, non 


avendo abbastanza fiducia nelle proprie forze, ben di rado può 
trattarlo con maestria. Del resto, la congettura del Markland non 
ha altro appoggio che quello d’un sol codice del Combe. 

Dopo aver fatto l’ esemplificazione dell’ unità di forma e di quella 
d’ esposizione, passa Orazio a dar le regole prima dell'ultima e 
poi dalla prima. A conseguir il /ucidus ordo è necessario che il 
poeta sappia quale tra le cose che hanno a dirsi debba essere an- 
teposta 0 posposta, e quali cose meritino d’ esser toccate, quali sia 
utile il trascurare. Ci piace a questo punto di riferire il commento 
di Giambattista Vico alle parole uf iam nunc dicat cett. Ad id ser- 
vandum praeceptum tenenda quaedam de rebus hbumanis analysis idea- 
rums quae omnia ab re qua de agitur, aliena dividat; atque ea ipsa quae 


(1) 1. c., I, pag. 6. 

(2) l. c., pag. 189. 

(3) Ad Statii Silv. IV 8, 24. 

(4) Revue de l’instruction publique en Belgique, t. VI, 1863, pagg. 45-50. 
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rei insunt propria alia in alia protinus infert; caque ratione quod dici- 
tur, ita suo tempore locoque prodit, ut e re natum esse videatur; quem- 
admodum in natura rerum quoque forma omnia sibi extrania ab se 
amovet, et cuiusque semen ab stirpe per suum truncum, ramum, ra- 
male, stelum, prius florem, deinde fructum educit. 
Il concetto espresso nel v. 45 non è la ripetizione di quello 
contenuto nei due versi precedenti. Un'idea rfuova, cioè il natu- 
| rale interesse che il poeta ha per l’opera sua, è indicata dalle 
parole amet, spernat, che non son punto sinonimo delle altre dicat, 
differat, omittat: non si tratta, dunque, di dir subito ciò che su- 
bito dev’ esser detto, di tacere sul momento parecchie cose e di 
differirle ad altro tempo; si tratta, in quella vece, di dire o non 
dire. Son due concetti tanto diversi tra loro, che ci meravigliamo 
oltremodo che l’ Hammerstein, seguito dal Ribbeck e dal Lehrs, 
ritenga spurio il v. 45. Il Bentley, invece, seguito dal Sanadon, 
dal Merville, dal Valart, dall’ Oberlein, dal Geszner, ‘dal Combe, 
dal Wakefield, dal Wetzel, dallo Schelle, dal Doering, dal Peerl- 
kamp, dal Lindemann, dal Vahlen, dallo Charpentier, dal Mont- 
falcon, dal Dillenburger, dal Meineke, dall’ Haupt, dall’ Hirschfelder, 
dal Ritter, dal Keller, dal Kiessling, dal Kriger, dal Miller, dal 
Reger e dal Bonino, lo pospone al v. 46. In tal modo, nella le- 
zione rimaneggiata, questi due versi vengono ad appartenere alla 
parte che concerne le parole, e significherebbero, secondo il Bent- 
ley: subtilis et cautus ac difficilis in verbis admittendis, boc [verbum] 
amet, hoc spernat: hoc ut probum recipiat, illud ut sano xbppatos 
repudiat atque abiciat, utcumque populari usu quasi civitate donetur. 
Ma difficilmente, come osserva il Cima, Orazio può aver dato un 
tal precetto per la scelta delle parole, senza aggiunger con quale 
criterio esso si debba fare, laddove per i concetti si capisce che 
la scelta dipende dalla natura di ciascuno. Ancora, sembra strano 
che il Bentley non si sia accorto che, nel modo com’ egli dispone 
i due versi citati, il secondo torna una scipita ripetizione del primo. 
Tennis, infatti, indica la finezza, l’acume nella scelta dei vocaboli; 
cautus indica la cautela necessaria nella scelta medesima dei vo- 
caboli e nella loro disposizione; sicchè le parole hoc amet, hoc sper- 
nat son già comprese nei due aggettivi fenwis e cautus, e noi non 
crediamo che Orazio, il quale in tutt’ i suoi componimenti si mo- 
stra fenuis cautusque in serendis verbis, si sia lasciato cascar l'asino 
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proprio nel punto in cui; dando questo' precetto,. avrebbe dovuto 
maggiormente osservarlo. Questo argomento, che per noi ha un 
grandissimo valore, è dovuto all’ Haberfeldt, il quale aggiunge an- 
che che l’enfatico promissi carminis auctor meglio va riferito alla 
cosa più importante, cioè all’ ordine, il cui insegnamento, ove si 
togliesse il v. 45, rimarrebbe interrotto; che il discorso scorre me- 
glio se il verso in werbis etiam tenuis cautusque serendis. Forse per 
questa ragione il Ribbeck osservò che tennis e cautus s’ uniscono 
meglio con dixeris egregie che con amet e spernat. Ma ci sono al- 
tre ragioni, e non meno importanti. L’ Haberfeldt osserva che l’en- 
fatico promissi carminis auctor va meglio riferito alla cosa più im- 
portante , cioè all'ordine il cui insegnamento, senza il v. 45 ri- 
marrebbe stranamente interrotto, giacché vi si parlerebbe solo del 
dire a tempo, e non del dire o non dire. L'aggettivo lucidus del 
v. 41 ha, come nota il Giri (1), in tale riguardo speciale impor- 
tanza: la lucidità non deriva già solo dal dir le cose al momento 
opportuno, ma anche dal non dir le inutili, che sono nubi frap- 
poste alla luce, le quali impediscono la chiarezza dell’ esposizione. 
Acuta è poi l’ osservazione dello Spengel (2) che per la trasposi- 
zione bentleiana è tolta la concinnitas non certo accidentale, tra 
ordinis haec uirtus erit et uenus... ut e in nerbis etiam... dixeris egre- 
gie, si, le quali ultime parole altro non vogliono dire che elocu- 
Hionis etiam uirtus erit et uenus. Inoltre, come giustamente osserva 
lo Schitz, ammettendo la lezione del Bentley, non si saprebbe 
dove andar a pescare il soggetto di dicat differat e omittat, il quale, 
secondo la collocazione delle parole, non potrebbe essere che o ordo 
o wuirtus o uenus, né potrebbe tirarsi che a gran forza d’argano 
dall’ bunc del v. 41. Il che non è chi non vegga quanto poco con- 
venga alla chiara maniera di scrivere e di pensare d’ Orazio. Nè 
questo è tutto: lo Schitz aggiunge, e qui non fa che ripetere un 
argomento dell’ Haberfeldt, senza per altro citarlo, che se hoc amet 
cett. dovesse unirsi a ciò che segue, il Poeta sarebbe saltato dalla 
terza alla seconda persona. È vero che il codice Bernensis 363 ha 
dixerit in cambio di dixeris nel v. 47; ma tal lezione, oltre che 
non ha il sostegno d’altri codici, è contraddetta dal trattato Vin- 





(1) lencitp. 36. 
(2) Philologus, XVIII, 1862, pagg. 96-97. 
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dobonense. Né il v. 45, aggiunto alla parte delle parole, serve a 

esprimere alcunché di necessario e nemmeno d’importante. Lo scopo» 

del Poeta non è già di dar regole sopra la scelta dei vocaboli, ma 

sopra l'invenzione e l’ uso delle parole nuove. Che bisogno c’era 

infatti di dire: lo scrittore accolga questa parola, quella ripudi e 

lasci ? Noi accettiamo dunque la lezione volgare, né la vicinanza. 

di werbis e uerbum, che occorre in questa, e che al Bentley sa di : 

scabies e sordes, è sufficiente argomento per farcela respingere, per- 

ché noi ci spieghiamo tale vicinanza col rilievo che il Poeta vo- 

leva dare alla parola uerbum. x 
La nostra interpetrazione fu seguita anche dal sommo Corneille 

nel suo examen du Cid: ces menues actions , cosi egli s’ esprime: 

ne servant de rien à la principale, il n° est pas besoin que le poòte s'en 

embarasse sur la scène. Horace l’ en dispense par ce vers: hoc amet 

cett. (1). s 
Servio, seguito da Adriano Turnebe (2), credette che nel v. 45 

fosse espresso un precetto separato dagli altri, cioè che il poeta 

talvolta parli in nome suo e interponga il suo giudizio. Ma nè un $ 

tal precetto può desumersi dalle parole d’ Orazio, né alcun poeta 

sano di mente avrebbe consigliato mai una tal cosa, la quale, ol- 

tre che non ha nessuna relazione con le cose dette innanzi, non i 

può aver luogo per tutt’ i generi di poesia. Alcuni, come Francesco 

Borgianelli intendono: ami questo buon precetto, e fugga ciò che 

è contrario al medesimo; ma è interpetrazione puerile, giacché tra 

hoc e hoc c’è esclusione, ma non contrarietà. Il Dacier, seguito 

dal Lusitano e dal Boubte, crede che Orazio, con le parole hoc 

amet hoc spernat, voglia parlar degli episodi, ma, come osserva il 

Bentley, seguito dal Sanadon, quid aliud hoc est, quam quod versu 

demum 150 habetur, et quae desperat tractata nitescere posse, re- 

linquit? Af neque bis idem diceret Noster; neque tam mutus aut ver- 

borum pauper erat, ut praecepto illo de incidentibus tam breviter le- 

viterque defungeretur, hoc amet hoc spernat. La congettura del Da- , 





cier, però, non è originale: già il Madio aveva espresso l’opinione a 
che non nel solo v. 45, ma nei vv. 42 e segg., Orazio avesse | 
parlato degli episodi. L’ Amerbach, il de Nores, il Pigna, il Mi- w 





(1) Chefs-d'oeuvre de P. Corneille, Paris. Didot, an VIII (1800), t. I, pag. 111. 
(2) Adversaria, 1 XXXII, c. 12. r 
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nellio e altri credono che le parole hoc amet hoc spernat ripiglino 
il concetto espresso itnanzi, in maniera che hoc amet si riferisca 
a tt iam nunc dicat iam nunc debentia dici, e hoc spernat a pleraque 
differat et praesens in tempus omittat. Ma, come osserva il Bentley, 
passi pure l’ amar di dire sul momento ciò che sul momento dee 
dirsi; ma che significa, di grazia, spernat plerague differre? Fugga 
il differir molte cose ? Sennoncht Orazio, lungi dal vietarlo, vuol 
che si faccia. Il Grifoli crede che hoc amet hoc spernat costituiscano 
un nuovo precetto, sopra la scelta delle cose; ma è un voler troppo 
sminuzzar il luogo orazianò, che ha per unico argomento la scelta 
dei concetti, sebbene considerata sotto due differenti aspetti. Giano 1 
Parrasio chiosa: hoc amet, id est quod est par suis viribus, hoc sper- 
nat, quod non potest bene reddere dilucidum. Sennonchè qui non si 
arla della scelta dell'argomento, ma delle cose, che servono a 
svilupparlo. Quanto al promissi carminis, avvertiamo che alcuni lo 
interpetrano come poema promesso, altri come poema lungo, al- 
tri, tra cui il Luisino, il Pigna e Guglielmo de Biedma, come 
poema epico ; altri, come il Lindemann (1), per poema coeptum , 
futurum, altri, finalmente, come il Volpicella, avvalendosi d’ una 
espressione del Varchi, per poesia continua. Goffa è la ragione del 
de Nores, ripetuta poi dal Luisino e dal de Biedma: per promissi 
autem carminis authorem intelligo, cum hoc in loco de dispositione lo- 
quatur, cum, qui' in poematis sui propositione aliquid dicenduw pro- 
miserit. N& è mancato chi, come il Fea, appoggiandosi al luogo 
degli epodi 14, 7; abbia ritenuto che promissi carminis auctor non 
sia altri che lo stesso Orazio. Di tutte queste interpetrazioni, noi 
accettiamo la prima, nel senso di un poema che desti una grande 
aspettazione, perchè promesso da lungo tempo, secondo che pare 
aver inteso l’Orelli: quod, ut omnes scimus, in manibus habet prae- 
stans poeta, sed fortasse post plures demum. annos edet. A quelli che 
intendono poema lungo , obiettiamo che la brevità del componi- 
mento non esime dall’ obbligo di far la scelta dei concetti che vi 
possono aver luogo e di quelli che vi riuscirebbero inopportuni. 
Osserviamo contro l’ interpetrazione di poema epico, che una tale 
scelta non è esclusiva per questo genere di poesia soltanto; con- 





(1) l.c., I, pag. 22. 
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tro il Lindemann che un poema può essere stato promesso, senza 


che per questo si possa dire che sia stato incominciato; e contro” 


il Volpicella, che poesia continza non vuol dir altro che poesia lunga. 
Quanto alla congettura del Fea, essa si fonda soltanto sulla ca- 
suale somiglianza delle parole prùmissum carmen, le quali nell’epodo 
citato si riferiscono a Orazio a cagione del pronome me che 
precede: 


deus, deus, nam me netat 
inceptos, olim promissum carmen, iambos 


ad umbilicum adducere, 


Ordinis haec uirtus erit et uenus, aut ego fallor. In alcuni mss. leg- 
gesi baud ego fallor ; ma, come ben osserva il Peerlkamp, 4% 
ego fallor longe modestius adfirmat quam baud ego fallor. 

utiam nunc dicat iam nunc debentia dici cett. È questo uno dei 
luoghi della Poetica, che più han dato filo da torcere ai critici. 
Tutti gl’interpetri intendono che qui Orazio parli dell’ ordine; il 
solo Madio, però, crede che qui si ragioni degli episodi, e chiosa: 
ut iam nunc dicat, hoc est, ut poeta aliquid narret, quod ad fabulam 
spectet; iam nunc debentia dici pleraque differat, id est, quae gratia 
fabulae sequi deberent, differat atque aliquid in eorum locum, quod 
congruat substituat: per hoc enim, quod dicit pleraque differat episodia 
multa innuit epico carmini inserenda. Se qui Orazio avesse inteso 
di parlar degli episodi, non avrebbe certo detto ordinis haec uirtus 
erit et uenus, le quali parole non possono, chi ben guardi, non 
riferirsi alla disposizione di tutte le parti del poema. Ma passiamo 
alle opinioni di coloro che credono che qui si parli dell’ ordine. 
Giovanni Britannico, seguito da Scipione Ponze, interpetra: di due 
specie è l’ ordine, naturale e artificiale: il naturale è quello col 
quale la cosa si deve esporre com’ è andata; l’ artificiale è quello 
col quale incominciamo dal mezzo delle cose: quello conviene agli 
storici, questo ai poeti. Il poeta, quindi, usi ora l’ ordine naturale 
iam nunc dicat iam nunc debentia dici, ora l’ artificiale, pleraque dif- 
ferat et praesens in tempus omittat, differendo a un tempo più 
conveniente ciò che sarebbe da dire sul momento, se si volesse 


seguir l’ ordine naturale. Dove si vede che praesens è preso nel 
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senso di conveniente. Il Lambin e il Nannio l’ intendono, invece, 
nel significato di in praesenti tempore, e+distinguono : 


® 


ut iam.nunc dicat iam nunc debentia dici; 
pleraque diferat, et praesens in tempus omittat. 


Però il Desprez, l'edizione Weckeliana , la Parmensis del 1793 e 
altre distinguono: ut iam nunc dicat: iam nunc debentia dici plera- 
que cett. Contro la quale distinzione il Bentley osserva: Enimvero 
si iam nunc dici debent, recte et ordine iam nunc dicentur. Matteo 
Bonfine (1) crede che praesens debba riferirsi all’ autore, non già 
al tempo, e interpetra: e/ sit praesens, id est operi suo favens ; che 
se poi si preferisce di riferirlo al tempo, dovrebbe interpetrarsi : 
omittat tempus praesens in tempus aliud. La quale interpetrazione , 
che trovasi anche in una glossa del cod. V della Bibl. Naz. di Na- 
poli fu coperta di ridicolo da Enrico Lorito Glareano (2), che in- 
vece intende, secondo ch’espone Lorenzo Valla (3), în praesens 
tempus, in suum tempus et idonenm. Francesco Pedimonte ricostrui- 
sce il luogo oraziano nel modo che segue: questa sarà la grazia 
e il pregio dell'ordine, o io m'inganno, che dica sul principio 
ciò che, se si guardasse alla serie degli avvenimenti, sarebbe da 
dire all'ultimo, e differisca all’ ultimo quelle che, sempre secondo 
l'ordine naturale, dovrebbero dirsi in principio. Ma non s’ intende 
che razza d'ordine sarebbe mai questo. Il Dacier, seguito dal Lu- 


sitano, crede che le parole debentia dici si riferiscano cosi a dicat 


come a differat, e ordina: ut iam nunc dicat debentia dici iam nunc, 
pleraque differat iam nunc. debentia dici. Ma, come osserva egregia- 
mente il Massucco, il sottintendere a plerague un secondo debentia 
dici iam nunt è un gettare in questa seconda parte una vera con- 
traddizione. Come può mai comandarsi di differire o d’ ammetter 
quelle cose che dir si debbon sin d’ ora ? Risponderà il Dacier che 
qui si tratta di cose debentia dici iam nunc, secondo il filo della 
storia. Ma anche in questo egli s’ inganna, poiché, al dir di lui, il 
secondo debentia cett., che insieme con pleraque ta 1’ accusativo di 





(1) Nella citata ediz. del Bond, pag. 129. 
(2) Nell'ediz. Baszleensis, pag. 1385. 
(3) Lib. IV Z/egantiarum. 
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differat, non è diverso dal primo, che fa l’accusativo di dicat. Ora 


il primo non si riferisce al filo della storia, ma alla tessitura della” 


favola. Il de Nores crede che il primo iam nunc significhi in hoc luco 
e il secondo in alia parte, e chiosa: dica altrove quello che dovrebbè 
dirsi in principio. Ma non c’è esempio nella lingua latina di iam 
nunc — iam nunc con questo significato, Il Bentley, osservando che 
iam nunc preso da solo significa ‘ presentemente ’, ripetuto, significa 
“talvolta ’, interpetra: talvolta dica tutto, talvolta differisca ad altro 
tempo la maggior parte delle cose che pur dovrebbero dirsi, ne 
mole scilicet t&v Teproricewy obruatur lector, et narrationis filum 
amittat. Cosi presso a poco aveva interpetrato Giovanni Fabrini : 
che ora egli dica di quelle cose, che si debbon dire, ed ora egli 
n’indugi a dire la maggior parte. L’ interpetrazione del Bentley è 
stata da molti attribuita al Sanadon, il quale la fa sua, senza citar 
la fonte, a cui l’ha attinta: il y a des occasions où le Poîte doit 
developper... toutes les choses dont la connaissance est nécessaire “pour 
suivre l' nirigue et le dénouement de la pièce; mais qu'il est souvent 
à propos de n°... en présenter qu'une partie, et de remettre le reste 
à autre tems. Tale interpetrazione non è che una trica grammati- 
cale, come dice il Massucco, che però n’attribuisce la paternità 
al Sanadon. Zam nunc ripetuto significa ‘ qualche volta ’, qualora 
importa una divisione, non quando si resta nello stesso soggetto; 
sicché, come osserva il Batteux, bisognerebbe che il luogo oraziano 
sonasse così: iam nunc dicat iam nunc non dicat, perchè |’ iam nunc 
ripetuto possa significare interdum. Ancora, con le parole iam 
nunc dicat non s’ intende che cosa voglia significarsi, se esse non 
s’uniscano a debentia dici, né pare conforme al retto uso latino 
l'unione di plerague e interdum, anche se pleraque s' interpetri per 
multa, come fecero alcuni. Da ultimo, l’interpetrazione bentleiana, 
non riferendosi a un sol componimento, ma a più, contraddice 
all’ espressione carminis del v. 45, con la quale si accenna a un 
solo poema. Che interesse, poi, poteva ager-Orazio nel dire: il 
poeta in un carme dica tutto ciò che s'ha da dire, in un altro 
differisca ad altro tempo molte cose che pur avrebbero a dirsi? 
Per dirle quando? Forse in altro lavoro? Quello che interessa è 
di saper come si possa fare un poema degno di lode; quindi, di 
un solo poema deve farsi parola, non già di più, come sogna il 
Bentley. Il Peerlkamp, credendo che Orazio parli del principio del 
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poema epico, trasporta dopo il v. 44 i vv. 136 e segg.*i quali, 
secondo lui; sarebbero l’ esemplificazione dei vv. 42-44, e legge: 
ut iam nunc dicat iam non debentia dici cett., interpetrando: ‘ dica 
fin d’ora, cioè sul bel principio, quelle cose che non dovrebbero 
ancor dirsi, e differisca ad altro tempo quelle che andavano dette ”. 
Le vestigia di tale lezione si trovano in un manoscritto del Fea, 
nel quale il verso, di prima mano, sonava: ut iam mon dicat iam 
non debentia dici. L' opinione del Peerlkamp non regge, perchè il 
lucidus ordo non può riferirsi che alla disposizione di tutta quanta 
la materia. In alcuni mss. del d’ Orville leggesi: ut iam mon dicat, 
non iam debentia dici; ma non se ne può cavar nessun senso buono. 
Senza nessuna necessità, lo Schneidewin (1) legge religua invece 
di pleraque, giacché non tutte le cose che avanzano, dopo che sono 
state dette quelle che si dovevano dir subito, hanno a differirsi c 
tralasciarsi pel momento, potendocene essere alcune, per le quali 
il pregio e la grazia dell'ordine richiedano che sian dette anche 
subito. Il codice Harleianus 2725 ha di prima mano et praesens in 
tempore omittat, cioè: “e tralasci opportunamente ciò che è prc- 
sente ’. Scartate tutte le opinioni, che abbiam esposte, resta vera 
quella secondo la quale iam nunc debentia dici è oggetto di dicat, 
in modo che l’interpetrazione sia: ‘dica fin d'ora le cose che 
vanno dette fin d'ora, e ne differisca pel momento e ometta mol- 
tissime altre’. Cosi intesero il Lambin, il Batteux, il Regelsberger, 
l’ Haberfeldt, 1° Orelli, lo Schiitz, il Bonino, e altri moltissimi, i 
quali separarono con una virgola plerague da dici. Quanto alla pa- 
rola differat, il Regelsberger e 1’ Haberfeldt credono ch’ essa non 
significhi già differire, che tornerebbe tautologico a cagione di prae- 
sens in tempus omittat, ma si smembrare, sull’ analogia del v. 99 
dell’epodo V: lupi membra different insepulta e del 6 dell’ epodo X: 
Eurus remos differat; sicchè il senso sarebbe: ‘ distribuisce il resto 
nel seguito del suo lavoro”. Sennonché nel verbo differre, quando 
non sia preso nel senso di differire, non c’ è nessun’ idea d’ordine, 
giacché esso significa portar qua e là, senza che s’ abbia innanzi 
alla mente questo o quel termine determinato. Nè noi crediamo 
che differire e tralasciar pel momento siano la stessa cosa: con la 


(1) Philologus X, pag. 302. 
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seconda espressione Orazio vuol far notare l’ inopportunità di dir 
sul momento quello ch’ egli consiglia di differire. 

La facundia non si pubi conseguir senza la sagace disposizione 
di tutte le parole in un periodo, in modo che esse, quantunque» 
note, appariscano nuove; €, poiché un periodo può esser compo- 
sto di voci elette e tornar privo di grazia e armonia, per essere 
i concetti stemperati in molte parole per mancanza di termini ap- 
propriati a esprimerli, senza formar nuovi vocaboli, secondo il bi- 
sogno d'esprimer nuove idee. Sennonchè nel coniar nuove parole 
bisogna por mente soprattutto a tre cose: 1°) che la necessità di 
esprimere cose nuove dev’ esser l’unico motivo di tal formazione; 

2°) che, quand’anche ci sia una tale necessità, va usato un certo 
riserbo nel crear nuovi vocaboli; 3°) che questi debbono esser»fog- 
giati secondo l'analogia greca, ma conforme alla natura e all’ in- 
dole della lingua latina. Né, soggiunge Orazio, va dato del capric- 
cioso e del temerario a chi conia parole nuove, se, nel crearle, 
egli abbia osservate le debite cautele, perché questa facoltà , che 
fu concessa agli antichi non c’ è ragione che sia negata ai cha deen 
Ma c’è ancora dell’ altro: gran maestro dell’arte del dire è l’uso, 
il quale, se cosi a lui piace, richiama in onore molti vocaboli an- 
tichi e disusati, e molti, invece, che sono in onore, condanna al- 
l’ oblio, e questo nonostante che le parole seguano il destino del- 
l’uomo e di tutte le cose. Non vediamo perchè Orazio in questo 
luogo non avrebbe dovuto dir che le parole nate di fresco fiori- 
scono e hanno vigore a modo dei giovani. Per averne parlato giù 
innanzi (vv. 52 e segg.) ? Ma in questi versi egli parla dei voca- 

boli creati da un singolo scrittore, dove nel nostro luogo ragiona 
dei vocaboli, che son dovuti al lento e graduale svolgersi della 
lingua, che è organismo vivente, e non già una massa inerte priva 
di vita. E tanto meno poi comprendiamo come l’ accenno, che fa 
Orazio, al cader delle parole adesso in onore (cadentque quae nunc 
sunt in honore uocabula, vv. 70-71) sia in sostanza una ripetizione 
di quello ch'egli ha detto poco prima (uerborum uetus interit aetas, 
v. 61), giacché nel primo luogo, il fato delle parole è riferito al- 
l’uso; laddove, nel secondo, è ricollegato al destino dell’uomo e 
delle opere umane. Insomma, Orazio vuol dire: ‘ due son le ra- 
gioni per le quali cadono i vocaboli: ti una sta nel graduale svol- 
gimento della lingua; l’altra nell'uso’. In tal modo, crediamo 








d'aver giustificato sufficientemente quelle ripetizioni, che il Giri 
non sa altrimenti spiegare, che attribuendole alla forza dell’ anti- 
tesi (1). Né vogliamo lasciar d’ avvertire, cosa del resto già no- 
tata dal Giri, che Orazio menziona il morir dei vocaboli (v. 61) 
quando ha menzionato il nascimento dei nuovi, e discorre del ri- 
nascer di quelli già morti (v. 70) quando ha discorso del dispa- 
rire di quelli ora vivi. Dovremmo ora parlare del taglio operato 
dal Gruppe, il quale ritiene spuri i vv. 42-153, e dimostrar che 
dal v. 41, in cui si parla dell’ ordine e dell’ espressione, al 154, in 
cui si parla dei caratteri delle varie età della vita, c' è un salto 
mortale. Ma quando avessimo durata la fatica di ribatter tutte le 
argomentazioni del Gruppe, sarebbe ritenuto serio il nostro dar 
peso ai vaneggiamenti d'una mente squilibrata ? Ci basti dunque 
il mostrare che nei versi, con tanta leggerezza bollati per falsi, 
tutto è oraziano e tutto procede a fil di logica, senza occuparci 
più oltre dei tagli del Gruppe, e contentandoci di ribatter gli ar- 
gomenti di coloro che si limitarono a espunger questo o quel verso 
dell’ Arte poetica. Nel tratto qui analizzato l’ Ottema crede inter- 
polati i vv. 65 e 66, dei quali il primo ci è attestato da Prisciano. 


| Sebbene questi due versi non diano luogo a questioni d’ indole 


letteraria, ma storica, non crediamo qui inopportuno l' indugiarci 
alcun poco su essi. Poiché i versi suddetti sono strettamente col- 
legati coi vv. 63 e 64, noi faremo oggetto del nostro studio an- 
che questi ultimi. Per l’interpetrazione di quesio luogo d’ Orazio 
si è soliti di ricorrere a ciò che han lasciato scritto gli antichi 
commentatori, i quali in qualche cosa si sono ingannati a partito, 
in qualche altra hanno appena rasentato il vero. Ecco le loro di- 
chiarazioni: Acrone, al v. 65: Divus Augustus duas res divinas fe- 
cit, nam Pontinam paludem siccavit, ut ad mare -meatum habere co- 
geret, ut post et arari posset, et portum Lucrinum munivit. Porfirione, 
ibidem: Divus Caesar duas instituerat res facere, portum Hostiensem 
munire, Pontinam paludem, quae est in Campania (nella bassa lati- 
nità, la Campagna romana) ad quadragesimum miliarium, emittere 
in mare. Il Commentatore del Crunke, ibidem: Apud Ostiam civi- 
tatem Augustus mare irrumpens interclusit et aggere terrae et lapidibus 


(1) 1. c., pag. 35. I. 
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obstruxit portumque ibi fecit. Pontinas paludes Augustus exsiccavit et 
habitabiles reddidit iniecto aggere lapidum et terrae. Più giù, al v. 67, 
Acrone interpetra: Tiberim intelligimus. Hunc enim derivavit Augu- 
stus qua nunc incedit , ante enim per Velabrum fluebat. Porfirione : 
Tiberim... Agrippa derivavit qua nunc vadit; antea per Velabrum flue- 
bat. Il Commentatore del Crunke: Tiberim fluvium Agrippa de 
proprio derivavit alveo ad eum, per quem modo fluit. Come si vede, 
gli antichi interpetri non sono tra loro concordi, poichè Porfirione 
accenna a opere eseguite da Cesare, gli altri due a opere eseguite 
da Augusto. Inoltre, mentre Acrone crede che qui si parli del 
portus Iulius, gli altri due pensano a un porto presso Ostia. Quanto 
al Tevere, tutt’ e tre pensano a una deviazione del suo corso nel 
territorio della città, presso il Velabrum. E anche qui essi credono 
che s’alluda a opere realmente eseguite, non a semplici progetti. 
Sennonché del tutto falsa è in primo luogo la tradizione riferen- 
tesi al Tevere, e ciò è stato provato con solide ragioni dal Fea (1) 
(e dal Preller (2). Il Velabrum era stato già vuotato per la costru- 
zione della Cloaca di Tarquinio e per l’ irrigazione degli orti della 
città; nello stesso tempo, a impedir che la corrente straripasse, era 
| stata fatta una costruzione di pietre, di cui anche oggi esistono 
avanzi; sicché qui non può esser parola d’ un cambiamento di letto. 
Inoltre, come giustamente osserva il Fea, Orazio non vuol già par- 
lare del corso del Tevere nell’ interno della città, ma si di quello 
in piena campagna: cursum mutauit iniquum frugibus. Quanto alle 
paludi pontine, sappiamo che Cesare volea prosciugarle, e il noto 
‘canale, su cui Orazio, nella sat. I 5, afferma d’ esser andato in barca 
il 717, e di cui parla anche Strabone (3), ci prova che già l’opera 
era stata incominciata. Si può quindi affermare che questa fu in- 
«cominciata sotto Cesare, e continuata, ma non condotta a termine, 
«sotto Augusto, giacché Plinio (4) parla di nuovo del prosciuga- 
mento delle paludi pontine come d'un problema da risolversi, e 
sotto il re dei Goti Teodorico, l’ opera fu ripigliata e in parte com- 


(1) 1. c., pagg. 311-312. Cfr. anche Fea, Za Fossa Traiana confermata, Ro- 
ma, 1824. L. Canina, sz/la stagione delle navi di Ostia ecc. Roma 1838. 

(2) P4ilologus, II, 1847, pagg. 483-489. 

(3) V 3, 6. 

(4) N. ZZ. XXVI 4, 9. 
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piuta. Quanto alla costruzione del porto, a cui Orazio fa allusione, 
si pensa ora generalmente al portus Iulins, senza dubbio perché 
la sua costruzione fu menata a compimento. Ma poiché la devia- 
zione del Tevere e ‘il prosciugamento delle paludi pontine, in gran 
parte, rimasero allo stato di progetti, possiam noi ritenere che, 
quanto al porto, si parli d’ un’opera compiuta ? Inoltre, se Orazio 
voleva menzionare tre opere riferentisi allo stesso paese, cioè ai 
dintorni di Roma, come mai avrebbe fatto parola del portus Iulins, 
che con questi non ha nessuna relazione, che era stato già cele- 
brato da Vergilio (1) come un’ impresa straordinaria e maravi- 
gliosa, e la cui traversia, come fu osservato dall’ Heyne (2), non 
erano certo i venti settentrionali ? Ancora, le parole terra receptus 
Neptunus lasciano pensare, piuttosto che a una costruzione come 
quella del portus Iulius, consistente nella riunione dei due laghi di 
Averno e di Lucrino e del golfo tra Baia e Pozzuoli, a un. ba- 
cino scavato con un molo di riparo, che, come due braccia della | 
terraferma, afferrassero per così dire, e nascondessero un pezzo di 
mare. Noi, quindi, crediamo che Orazio, nei vv. 63 e segg., alluda 
a tre grendi problemi che travagliavano i Romani e che Cesare 
avea disegnato di risolvere, cioè quello di esser liberati dalle inon- 
dazioni del Tevere; quello di poter occupar di nuovo la grande 
pianura sotto Pomezia e Sezia, e quello d'aver un buon porto 
alla foce del loro fiume o sulle coste del Lazio, per mezzo del 
quale la città potesse esser vettovagliata. Di questo grande disegno 
di Cesare parla Plutarco, ed è prezzo dell’opera riferir le sue parole: 
PAvinvbv art cost mpoyetprodpevos xad tav Tifepww edidc rd te TE 
Nene Orodafày Brbpuyi Badbelz nad repiddoa îrì © Kipxotoy îpfa- 
Mety cls tiv mods Taltanivv dMattaY dophideray duo vai paotiviv toi 
di Bjurroplaz qortiar el “Pebpurv pnyombpevos * mois dè tolto tà pv 
Em tà regi Ilpéyitoy xat Lytiav Extpitac redloy arodetta Todlic 
Ivepytv dvpirwy pupidor, 7 dè Eryiome dic ‘Pope dalkoon vieta 
tà yopiroy inaya,òy xd tà tupià zed diooppa TI *Qattavijg ibvos 
Gvana9mpApevos Vipevag Eprroti ooo val vabdoga Tpds tooalimty. RE — 
rota vavtidlav, unì tosta pèv èv raprozevaîe 7 (3). Qui abbiamo gli 








(1) Georg. II 161 e segg. 
(2) Ad Vergil. Georg. Il 161 e segg. 
(3) Caesar. 58. 
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stessi progetti, che Orazio, con poetica anticipazione, descrive come 
opere già eseguite: una piena deviazione del corso del Tevere, il . 
prosciugamento delle paludi pontine, e la costruzione d’un porto 
a Ostia. Queste opere, che furono in parte cominciate da Cesare, 
èv mapuoneva Îy, dovettero essere proseguite da Augusto, il quale 
considerava come un sacro testamento i progetti di pubblica uti- 
lità del suo padre adottivo. È noto che Roma, appunto sotto la 
sua dominazione, fu travagliata da molte inondazioni, ché la na- 
vigazione del Tevere, a causa del crescente insabbiamento della 
Corrente, era in sommo grado malagevole e pericolosa, e che il 
vettovagliamento della città era molto precario (1). Senza dubbio 
dovette allora ritornare a galla il disegno di Cesare, e, se ci è 
lecito prestar fede agli scoliasti, Augusto dovette allora costruire 
il canale tra il Forum Appii e Tarracina per prosciugar le paludi 
pontine. Per ciò che è del porto di Ostia, su una moneta di Ne- 
rone, in parecchie iscrizioni e presso parecchi. scrittori, fra cui 
Dione Cassio e Ammiano Marcellino (2), esso è chiamato sem- 
plicemente portus Augusti. Or poichè solo Ottaviano può esset sem- ’ 
plicemente nominato Augustus, il Doliari e Gaetano Marini (3) 

vengono nella conclusione che Augusto dovette almeno aver git- 

tate le fondamenta dell’opera che più tardi fu menata a compi- 

mento da Claudio. Sennonchè il Preller adducendo le testimo- 

nianze di Dionigi d° Alicarnasso (4), Strabone (5), Svetonio (6), 

e Dione Cassio (7), i quali fan menzione dello stato della foce 

e della navigazione del Tevere ai loro tempi, crede che Augusto, 

sebbene si sia occupato tra gli anni 743-746 del difficile problema, 

non abbia per nulla partecipato a quell’impresa, e si sia in se-° 

guito limitato a pulire il letto del ‘Tevere e a purgarne le ripe, 

mediante i cosiddetti curatores alvei et riparum Tiberis (8). I tre 


(1) Franke, Zastî ZMoratiani, pagg. 140 e segg. 

(2) Cluver, //aZ. antig., III 3, pag. 876. 

(3) Nel Commentario alle Iscrizioni. 

(4) IM 44. 

(5) V. 

(6) Octav, 30. 

(7) LX 11. 

(8) Gaetano Marini, Af## Arv., pag. 802. C. Fea, Zrammenti di Fasti conso 
46 
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problemi,. di cui s'è discorso, erano cosi importanti, e l'interesse 
dei Romani pei medesimi era così vivo, che non dobbiamo punto 
maravigliarci di trovarli menzionati in una poesia contemporanea, 
Or poiché i detti tre problemi erano tra loro si strettamente con- 
giunti da formarne uno solo, i vv. 65 e 66 non possono in niun 
modo considerarsi come spuri, siccome vuole l’ Ottema. All’obie- 
zione che niuna delle tre opere fu eseguita da Augusto, ma qual- 
cuna soltanto iniziata, noi rispondiamo che Oraziò era certo che 
l’imperatore le avrebbe menate a compimento; che s’egli avesse 
saputo che i tre progetti sarebbero stati di nuovo messi da parte 
e cambiati in imprese più modeste, cosa che difatti accadde dopo 
la sua morte, non avrebbe di certo inserito nella sua Arte poetica 
i versi, in cui egli dava per compiute quelle opere, alle quali Au- 
gusto aveva dovuto dirgli esser sua intenzione di legare il suo 
nome. 

Per amore d’ erudizione, ricordiamo qui che il Geszner riferisce 
le parole receptus terra al traforo del monte Athos fatto da Serse ; 
ma il luogo d’ Orazio accenna evidentemente a un porto. 

Prima di esporre le rimanenti regole che Orazio dà intorno alla 
facundia, diremo di altre questioni agitate dai critici intorno ai 
versi 47-72. 

in uerbis etiam tentiis cantusque serendis. È questo un luogo di- 
battutissimo dagli eruditi, le cui opinioni tenteremo qui di rag- 
gruppare. Alcuni credono che serendis venga da sero sevi, altri che 
venga da sero serui; alcuni costruiscono:lsi callida iunciura reddi. 
derit notum uerbum nouum, altri: si callida innctura reddiderit nous 
verbum uotum; alcuni credono che con iuneturi si voglia parlar 
della composizione delle parole, altri della loro disposizione nel 
periodo. Tra quelli che fan derivare serendis da sero sevi, l’ Amer- 
bach, il de Nores, il Luisino, il Dolce, il Metastasio e altri in- 
tendono che qui si parli della metafora, e il Nannio delle figure 
in generale. La differenza tra il dè Nores e il Luisino sta in ciò, 





lari e trionfali ultimamente scoperti, Roma, 1820, pagg. XXXVII e segg. Luigi 
Biondi, Di tre ceppi terminali discoperti nella ripa destra del Tevere, in Disser- 
tazioni della Pontificale Accademia Romana di Archeologia, t. TX, pagg. 467 e 
segg. A. W. Zumpt, De Lavinio et Laurentibus, pag. 5. 
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che il primo crede che Orazio con la parola serendis abbia inteso 


di parlar delle parole traslate, dove il secondo ritiene che si parli 
delle parole nuove, e che della metafora si ragioni nelle parole 
notum si callida uerbur: cett., allegando l’ autorità d’ Aristotile, il 
quale nella sua Rettorica dice che una delle virti della metafora 
consiste appunto nel rendere in certo modo nuovo è peregrino il 
discorso. Tale interpetrazione fu giustamente combattuta dal Madio 
e, soprattutto, dal Grifoli, il quale, si sa, col de Nores non ebbe 
mai buon sangue. Ommnis plane satio, cosi dice il Grifoli, ad n9v0s 
fructus pertinet. Nec, ut nonnulli faciunt, qui de translato hic ‘intel- 
ligunt, accipias serere pro adspergere. Nam quis in translatis tenuis 
est repertus? Un altro argomento contro l’ opinione del de Nores 
è che pochi versi più sotto Orazio dice e? nowa rerum nomina, colle 
quali parole certo non intende punto parlar delle voci traslate. Il 
Grifoli, l’ Ascensio, il Britannico, il Freigio, il Luisino, il Lambin, 
l’:Juvency, il Dacier, il Dorighello, il Fea, il Lusitano, il Massucco e 
altri credono invece che nel v. 47 si ragioni delle parole nuove. 
Ecco quello che dice il Grifoli su questo argomento: Cum verborum 
simplicium triplex sit genus, propriorum scilicet,... translatorum,... novo- 
runs... reliquis omissis, de quibus nulla sit controversia, de factis,... a 
quibus Latinos abborrere nimium videbat, copiose disputare coepit | Hora- 
tius]... In hac... semente facienda quinque sunt praecepta. Primum, ut 
tenuis sis, id est parcus... Deinde, ut cautus, id est providus, nequid te- 
mere, nequid stulte feras, aut sine causa. Tum, ut in compositione, et 
structura verborum ita sis prudens, ut quod ignotum esset per se, per 
socia verba cognoscatur. Deinde, ut tum demum, novum audeas formare 
verbum, cum sit necesse iudiciis monstrare recentibus abdita rerum... 
Postea unde sit deducendum, ex Graeco scilicet fonte. Quasi con le 
stesse parole s’ esprime il Freigio. Sennonché Orazio parla più 
avanti dei neologismi, e non crediamo che, dopo aver detto che 
nel formar parole nuove bisogna esser tenuis cantusque, avrebbe 
aggiunto più sotto, con stucchevole ripetizione, che una tal licenza 
vien concessa solo se sumpta pudenter. Il Minellio, il Pasqualigo, 
il Massucco , il Doering e altri, credono che serendis voglia dir 
proferendis, e taluni manoscritti del Fea e del Valart hanno appunto 
ferendis, ma senza nessuna necessità. Il Parrasio , il Fabrini, il 
Landino, il Lambin, il Pigna, il de Burgos, il Ponze, il Dacier, 
il Sanadon, l’ Juvency , il Lusitano, il Paolino, il Minervini, il 
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Marchesini, il Capone, l’ Albert e altri, credono che Orazio nei 
vv. 47 € 48 abbia voluto parlar delle parole composte, come le 
voci ueliuolum e frigiferentes di Lucrezio. Fondano la loro sentenza 
sù le parole serendis e iunctura, considerando nel verbo serere la 
sola significazione di ‘piantare, e attribuendo alla parola iunctura la 
più stretta specie di congiunzione. Tale interpetrazione fu com- 
battuta con solidi argomenti dal Metastasio. Non s' intende come 
Orazio avesse potuto credere che l’arte del ben dire consista in 
quella di saper inventare parole composte, e specialmente parlando 
egli ai Latini, i quali, con sensibile differenza dall'abuso che ne 
fanno i Greci, si avvalgono assai parcamente di queste composi- 
zioni di parole, come c’ insegna Quintiliano (1), il quale, dopo 
aver diffusamente ragionato di codesti accozzamenti di parole, cosi 
conclude: sed res tota magis Graecos decet, nobis minus suscedit: nec 
id fieri natura puto, sed alienis favemus: ideoque cun xUpTevyÉva 
mirati sumus, iucuruiceruicem vix a risu defendimus. Nè si vede, 
poi, come con la frase serera uerba, anche preso il serere nel si- 
gnificato di seminare e piantare, possa mai esprimersi la forma- 


zione d’una nuova parola che risulti dalla congiunzione di due: . 


operazione da spiegarsi piuttosto con la metafora degl’ innesti che 
con quella delle sementi o delle piantagioni. Qui visibilmente se- 
rere uerba, quand’ anche serere si voglia dedur dal verbo che ha 
nel perfetto e nel supino sevi e satum, non potrebbe significar che 
semplicemente parlare, e sarebbe metafora tratta dallo spargere che 
«fa ordinariamente il seme l'agricoltore sul terreno. E la parola 
iunctura non è qui certo limitata a significare quella congiunzione 
che nasce dal cucir insieme i pezzi di due o più parole diverse 
per formarne una sola, che che ne pensi in contrario il Dacier ; 
ma esprime benissimo l’accompagnamento delle parole intere, che 
acquistano novità, forza e splendore dall’ artifizio con cui sono or- 
dinate l’ una dopo dell'altra. Coloro che ammettono |’ interpetra- 
zione delle parole composte, sono naturalmente portati a costruire: 
si callida iunctura -reddiderit notum werbum nounm, in maniera che 
il senso sia: si artificiosa verborum connexio verbum alioqui novum 
reddiderit novum ct perspicuum. Cosi ordinano anche quelli che in- 





(1) I 5. 
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tendono che Orazio dal v. 46 in poi parli sempre dei neologismi, 
e infatti il Massucco traduce: ‘ parlerai egregiamente, se un’uc- 
corta collegazione renderà facile a intendersi la parola da te di 
fresco inventata ’. C'è chi, come il Fabrini e il Borgianelli, pur 
ammettendo che Orazio parli delle parole composte, crede che 
nouunm sia predicato complementare: è nota la parola capra, è an- 
che nota l’altra genus, e di queste due voci note si fa una parola 
nuova, che è caprigenum. Ma, se cosi fosse, Orazio avrebbe do- 
vuto dire: wola si callidi uerba reddiderit iunctura noua, essendo due 
le parole note, che nella composizione diventano nuove. Tutti gli 
altri interpetri costruiscono: si callida iunctura reddiderit nouum uer- 
bum notum. Di questi, alcuni, come quelli nominati in principio, 
intendono che il modo di render nuove e peregrine anche le pa- 
role comuni e usuali sia quello di adoperarle in senso traslato; 
altri, che sia quello di collocarle in modo, che acquistino luce dalle 
circostanti, come splendide mendax, insanientis sapientiae consultus, 
animae magnae' prodigus; altri, finalmente, che qui si parli d’ una 
sagace disposizione di tutte le parole in un periodo. L’Orelli, il 
Gargallo, lo Schitz ammettono la seconda interpetrazione; il Ritter, 
il Bonino, il Cima ammettono la terza. Il Bindi, seguito dal Masci, 
oscilla tra la prima e la seconda. Il Gargallo, seguito dal Dehò, 
osserva che nelle parole dixeris egregie — nouum son compresi due 
precetti: parsimonia e cautela nelle parole del tutto nuove, saga- 
cità nell’innestar quelle giù note, tanto che l’innesto le faccia 
apparir nuove. Ma, come s' è già osservato, dei neologismi Orazio 
tratta più avanti, ché fenzis indica la finezza, l’ acume nella scelta 
dei vocaboli; cautus, la cautela necessaria nella loro scelta e di- 
sposizione. Giuseppe Scialabba Gullo (1) crede che qui si parli 
piuttosto dei pensieri: pensieri i più ovvii potranno avér sembianza 
di nuovi, quando le parole che s’ adoperano a esprimerli, benché 
non nuove, con arte s' uniscano tra loro. Ma e’ pare che debba 
accader proprio il contrario, giacché i pensieri nuovi fanno apparir 
nuove parole già note. Del resto, il pensiero, comunque s’ uniscano 


(1) La Poetica di Orazio tradotta e comentata dal sac. Giuseppe Scialabba-Gallo, 
Palermo, 1858, pag. 33. 


tra loro le parole, riman sempre quello. Il Daru (1) intende che 
ut parola' nuova è scusata dall’ unione con una vecchia, e traduce: 


à faire un rhot nouveau souvent le gont s'abuse; 
mais d'un terme ancien l'alliance l'excuse; 
= 


ma è interpetrazione che non regge, perché delle parole nuove s’in- 
comincia a parlar dalle parole si forte necessest cett. Il Peerlkamp, 
che, s'è visto, segue la trasposizione bentleiana, crede che serere, 
conserere verba, come sermonem serere, sì riferisca a una non inter- 
rotta conversazione, non già, come qui vorrebbe il senso, alle 
singole parole, e propone: in werbis etiam tennis cautusque legendis, 
riferendo il luogo alla scelta delle parole. E anche “ammesso che 
serere uerba debba intendersi delle singole parole, una tal frase 
avrebbe lo stesso valore di uerba nona creare. Ora le espressioni 
hoc amet, hoc spernat dimostrano che qui non si tratta di parole 
nuove, ma esistenti; quindi, la lezione serendis sarebbe sempre in- 
sostenibile. Contro gli argomenti del Peerlkamp, osserviamo in 
primo luogo ch’ egli stesso è costretto a riconoscere che serere 
uerba sì trova riferito alle singole parole, e anche se non l’avesse 
riconosciuto, o che il parlare non è forse un unir insieme parole ? 
In secondo luogo , egli parte dalla premessa che il v. 46 debba 
precedere il 45, e s' avvale di questa trasposizione per dimostrar 
la falsità della lezione serendis; mentre avrebbe dovuto dimostrarla 
lasciando i versi nell'ordine nel quale si leggono nella lezione 
volgata. 

si forte necessest cett. Alcuni codd. del d’ Orville omettono l'est, 
che, per altro, ci è attestato dalla gran maggioranza dei mss. Il 
codice Parisinus 7975, V Harleianns 2725, il Parisinus 7973, e altri 
leggono abdita rerum et fingere cett, e cosi anche leggevano i mss. 
del Crunke. Il Lambin, accettando questa lezione, pone due punti 
dopo Cethegis e interpetra: Si forle necesse est res abditas ct occultas 
novis vocabulis declarare et nomina fingere veteribus inaudita: licebit 
cett. L’ Orelli, invece, accetta la lezione abdita rerum, et, ma non 





(1) Oeuvres complétes d' Horace traduites en vers par P. Daru de l Académie 
frangaise, Paris 1816, t. II, pag. 333- k 
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mette nessun segno d’ interpunzione dopo Cetbegis: et fingere 
continget, cosi egli nota, et ficra habebunt fidem 
optime inter sc cohaerent, ae dabiturque licentia= licebit 
cum praccedenti continget facillime coniungitur. Il Michaelis (1) 
segue questa stessa lezione, e mette solo una virgola ‘dopo parce 
Y detorta. Il Peerlkamp, osservando che dalla lezione comune con- 
Mi tinget apparirebbe esser facile l’ impresa di foggiar nuovi vocaboli, 
De per la quale Orazio richiede pochi versi dopo le debite cautele ,° 


propone la lezione : 


dixeris egregie, notum si callida uerbum 
reddiderit iunctura nouum; si, ubi forte necessest, 
indiciis monstrare recentibus abdita rerum, 
fingere cinctutis non exaudita Cethegis 


contigerit, 


e interpetra: ‘sii sottile e accorto nella scelta delle parole. Sarai 
anche lodato, se, mediante la composizione di parole note, farai 
un vocabolo nuovo; sarai lodato se, quando sia necessario, ti toc- 
cherà la fortuna di creare una parola nuova e non mai più udita 
per lo innanzi. E ciò ti sarà concesso, Se lo farai con modera- 
zione *. Sennonché il verbo conting.re non ha affatto il significato 
pregnante che il Peerlkamp gli attribuisce , di accadere con una 
certa rara felicità, ma quello di darsi il caso; or poichè non sem- ; 
pre che si presenti il caso di fare una cosa, è concesso di farla, 

ma solo quando non se ne può fare a meno, Orazio aggiunge 

si forte necessest. Ancora, se Uno , nel crear vocaboli, riesce con 
quella rara felicità; di cui parla il Peerlkamp, non è affatto a parlar 

di licentia data e di licentia sumpta pudenter , giacché né si suol 
negare la facoltà di fare una cosa, quando si faccia bene, né chi 

la fa bene ha bisogno che gli si consigli d’ usar discernimento. î 
Quando ad abdita rerum, osserviamo col Massucco che Orazio in- 

tese non solo quelle cose delle quali non s’avean prima cogni- 
‘zioni, ma anche tutti quei pensieri, che, senza assolutamente rav- 
volgersi su cose di nuova scoperta, hanno per altro in sé stessi 
un'estensione di gran lunga maggiore dell’ ordinario. 





(1) Comm. in hon. Mommsen., 1877» pag. 420. 














et noua fictaque cett. Il Bentley, ne tam putida repetitione nitidis- 
simum carmen ‘maculetur, sulla fede dei codd. del Fabricio, legge 
factaque, e lo seguono il Cuningham, il Sanadon, il Merville, il 
Sandby, il Wakefield, l’ Haberfeldt, il Vannetti, il Ribbeck e altri. 
Bene il Fea, parlando della brutta ripetizione notata dal Bentley, 
dice che anzi essa è elegante e necessaria, contenendo essa l’am- 
plificazione di ciò che precede, giaccht mona e ficta voglion dire 
lo stesso, Quasi con gli stessi argomenti il Peerlkamp combatte 
la lezione bentleiana. Dopo il v. 52, il Lehrs crede sia andato 
smarrito un verso, che contenesse la prima parie del precetto, e 
terminasse con le parole aut si. E il sospetto potrebbe sembrar 
fondato, potendosi domandare perchè non possono aver corso che 
le parole derivate dal greco. Sennonché è facile la risposta a tale 
obiezione. Orazio ammette due maniere di neologismi: 1°) quella 
per cui parole usitate ricevono un nuovo senso mediante un’ abile 
collocazione; 2°) la formazione di nuove parole richiesta dalla ne- 
cessità d’ esprimer nuove idee. Ora, donde son da prendere queste 
parole nuove ? Se dal latino, si ritornerebbe, come osserva lo Schiitz, 
nel primo caso; non resta, quindi, se non si voglia fare una for- 
mazione arbitraria, che di ricorrere a una lingua straniera. Quanto 
al modo di formar queste parole: varie sono le opinioni: Acrone 
interpetra: nowa uerba ficta habebunt fidem, id est probabuntur, si de 
Graecis translata fuerint non absurde. Ut quod Graeci n5)sxa dicunt, 
nvs calicem. Cosi intendono anche il Nannio, il Lambin, lo Schiitz 
e altri. Il Madio, seguito dal de Nores, chiarisce meglio il con- 
cetto d’ Orazio, dicendo che qui si parla di parole greche a cui 
sia stata aggiunta la terminazione latina, e cosi credono anche il 
Doederlein e il Dillenburger. Altri, come l'Orelli, credono che 
Orazio intenda parlare dei vocaboli composti, foggiati sulle parole 
greche, ma conforme alla natura e all’ indole della lingua latina, 
per es., contimanus, tauriformis, beluosus, inaudax, impariter. Altri* 
riferendosi a ciò che dice Quintiliano nel 1. XV, credono che qui 
si parli delle parole composte sull’ analogia della lingua greca, per 
es., prodigialiter, potenter, cinctutus, iunenari, uenenare. Servio, al VI 
dell’ Eneide, i/lic perlegerent oculis, dà un’ altra interpetrazione delle 
parole d’ Orazio: egli crede che le parole nuove, di cui parla il 
Poeta, siano parole già latine, ma alle quali sia stato attribuito 
un secondo significato sull’ analogia delle corrispondenti parole 
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greche. Come i Greci usano reg non solo nel significato di fan- 
ciullo, ma anche di figlio e di valletto, cosi anche i Latini, usanido» 
puer in quest’ultima accezione, fanno un neologismo. Dello stesso 
avviso è il Britannico. Giovan Mario Mattio (1) osserva: Para 
detorta non habent eam vim quae parcitatem (ut utar verbo Senecae) 
et raritatem significent: sed monent novata verba tum probatum iri et 
placitura, si de graeco aliquo verbo sint non penitus deducta, id est 
etymolugia integra servata; sed si aliguantulum sit deflexum discessum- 
que a principis verbi sua naturalique in vicinam aut cognatal signi- 

= ficationem: veluti dicamus, illa non esse a fonte, sed quasi per dividi- 
cula alio deducta et detorta. Ecce quem Graeci Avatoy dicunt, si So- 
lutorem vertissent nibil a fonte graeco esset discessum. Itaque egregie 
et perite Liberum vertentes, detorserunt nonnibil a fonte et deflexerunt: 
discessusque iste pauculus reddit verbum, figura ipsa etiam adiuvante, gra- 
tius et venustius, e conclude che nowa e ficta uerba sono la medesima 
cosa. Il Luisino, invece, crede che nona werba siano le parole tra- 
slate, e ficta i neologismi. Il Madvig (2), osservando che Orazio 
né potea volere che tutte le parole nuove derivassero dal greco, 
né le sole derivate dal greco potea chiamar moua fictaque nerba, 
crede che nel tratto che abbiam per le mani si mostrino due vie 
d’ arricchir la patria favella, o il crear parole nuove di pianta, o 
il trapiantar nella lingua con lieve modificazione vocaboli greci, 
e legge, per conseguenza: 


et noua fictagne muper habebunt uerba fidem, et si 

Graeco fonte cadent parce detorta. 
Sennonchéè la particella copulativa ef non rende il pensiero che il 
Madvig attribuisce a questi versi, giacchè et si Graeco fonte cadenti 
cett. è un nuovo attributo di verba nona fictaque. Indotto da questa 
ragione, il Miller, legge hadebunt uerba fidem, seu; ma è lezione 
da scartarsi, perché verrebbe a mancar la condizione per la quale 
i nuovi vocaboli possono trovar credito. O perché una parola è 
muova di zecca, per questo solo e non per altra ragione, le si do-. 


(1) Ioannis Marii Mattii Brixianz opinionum libri tres, \. III, c. X, pag. 397, 
in: Zyiga opusculorum criticorum rariorum, ‘Traiecti ad Rhenum, MDCCLV. 
(2) LL c., t. IT, pag. 62. 
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vrebbe conceder la cittadinanza ? Ma allora regnerebbe sovrano il 
capriccio. Invece di cadent;'alcuni codd. hanno cadant, altri cadunt; 

ma; come osserva VOrelli: futurum recte respondet praecedenti h a- 
bebunt. 

quid autem cett. Il Ribbeck punteggia quid antem? considerando 
le due parole, come quid enim? una delle consuete forme della 
transitio. Giacche, egli dice , quid come oggetto di dabit non dà 
nessun senso, 0 ne dà uno falso. Più d’ una cosa, infatti, \poteva 
esser concessa a Cecilio e 2 Plauto, che era stata negata @ Ver- 
gilio e a Vario, non già solo la creazione di nuove parole, della 
quale appunto qui si ragiona. Anche lo Schitz, seguito dal Bonino, 
crede che quid autem sia una forma di transizione, ma non met- 
te dopo autem nessun segno d’ interpunzione. Quid autem, nota 
il primo, s' usa quando a un’ iffermazione se n° oppone un’ altra 
in tutto o in parte contraria, € quindi la prima viene o esclusa 
o limitata dalla seconda. Ma come con quid enim, che equivale a 
neque enim, si suppone nel concetto generale un valore negativo, 
così anche con quid antem l’ affermazione viene o distrutta 0 li- 
mitata come con meque autent. Noi siamo dello stesso avviso degli 
ultimi due interpetri, € rigettiamo l’ opinione di coloro, che fanno 
di quid un oggetto, togliendo ogni forza all’ espressione. Come 
pure illanguidisce il maschio dire d' Orazio, se 2 dabit si sosti- 
tuisce il dabat o il dedit di alcuni codd., giacchè, se è vero che 
Cecilio e Plauto, per esser già morti, non potevano aver più niuna 
concessione, non è dall’ altra parte men vero che dabit non signi- 
fichi tanto ‘concederà, quanto ‘ riconoscerà giusto che sia stato Con- 
cesso *. Il Badio ci apprende che taluni ‘eruditi leggevano quod 
autem, ordinando così le parole: dabit Romanus Plauto et Caecilio 
quod adempium est Vergilio et Vario; ma è lezione da rigettarsi, 
perchè troppo duro sarebbè il salto dal precetto intorno alle pa- 
role nuove alla polemica intorno alle medesime senza una parti- 
cella di transizione. La maggior parte dei codd. ha adquirere; © 
noi anche accettiamo questa lezione, ma senza attribuirle quello 
speciale significato che vuol darle il Ritter , seguito dal Bonino, 
che però non lo nomina: nova verba addere paratis, giacchè la dif 
ferenza che il critico tedesco vede tra adquirere e acquirere è del 
tutto parto della sua fantasia. Taluni codd. leggono possim invece 
di possum; ma è lezione da scartarsi, perchè, oltre che turberebbe 
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l'armonia del periodo ipotetico reale, non esprimerebbe intero il 
pensiero d’ Orazio, il quale, usando il verbo posse nel significato 
di valere, ci vuol mostrare che il suo adquirere pauca è piuttosto 
in potenza prossima a passare, anzi già passata, in atto, anzichè 
problematica. 

licuit semperque licebit signatum praesente nota producere nomen. Il 
Bentley, credendo di trovare un’ inutile ripetizione in protulerit e 
producere, atnmette la lezione procudere, confermata da alcuni mss. 
presso il Lambin, 1’ Estaco , il de Nores e il Luisino. Quest’ ul- 
timo, poi, senti di dover continuare il traslato, mutando nomen 
in nummum, che, parlandosi, qui appunto delle parole, è stato su- 
bito, egli dice, sostituito dai copisti con momen. L'argomento del 
Bentley, ripetuto poi dal Sanadon, è il seguente: Se è stato sem- 
pre permesso di far delle parole nuove , perché il nostro Poeta 
spende tanti versi a provar una cosa che non gli si potea dispu- 
tare? Egli paragona le parole alle monete; ©, come è stato sem- 
pre permfiesso O di batter monete con Nuova materia, 0 di ribatter 
le antiche, imprimendo loro un nuovo conio; così anche un autore 
è in diritto o di ricorrere alle parole già esistenti per formarne 
altre, ovvero di foggiarne addirittura di nuove. Prima del Bentley, 
avevano già accettata la lezione procudere Aldo Manuzio ‘il de 
Nores, il Lefèvre, îl Pigna, Marcantonio Flaminio (1) € il Marcile; 
dopo, l’ accettaron anche il Cuningham, il Sanadon, il Sandby, il 
Merville, | Haberfeldt, il Vannetti, il Massucco, il Doering, il Par- 
mentier, il Ribbeck e il Lehrs. Sennonché, come osserva giusta- 
mente il Fea, seguito dal Bonino, procudere non sarebbe che una 
inutile ripetizione dell’ idea contenuta già in signatum, © a Orazio, 
dopo aver accennato al vocabolo già bell’ è coniato , premeva il 
far notare che esso vocabolo doveva èsser divulgato e reso accetto, 
e non già insister sull’ idea stessa. La congettura del Luisino, num- 
mum , oltre che dal Bentley, fu ammessa nel testo oraziano dal 
Sanadon, dal Merville, dal Wakefield, dal Parmentier, dal Ribbeck, 
dal Lehrs, e da altri. In primo luogo, 2 coloro che trovan brutta 
la ripetizione nomina e nomen, rispondiamo che gli antichi non 
avevano nessuna ritrosia per siffatte ripetizioni, che erano anzi per 


————__— 


(1) Zettera a Basilio Zanco, Pag» 280. Edizione Comin. 
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loro vezzi di stile. Al Bentley e al Sanadon, i quali dicono che, 
paragonando qui Orazio la formazione delle nuove maniere di “dire 
alla fabbricazione delle monete, trovano insopportabile procudere 
nomen, rispondiamo che non si può dire insopportabile un pensiero 
che esprima appunto quella comparazione, che essi han qui rico- 
nosciuta. Non s’ accorsero i valentuomini che , essendoci qui un 
tropus vb similitudinem, sostituendo nummum a nomen, il traslato; 
anzichè confermato, verrebbe ad essere addirittura distrutto, e con- 
servando procudere nomen, il precedente signatum assumerebbe un 
valore prolettico, che non è punto elegante. Ma ci sono anche 
altre ragioni. Il Dacier osserva che tutti non hanno la facoltà di 
batter nuove monete, sebbene con l'impronta del conio del prin- 
cipe; ma tutti han quella di crear nuove parole con le cautele che 
Orazio prescrive. È il Fea aggiunge: Chi dubita che il principe e 
il popolo hanno il dritto di batter moneta, perché Orazio debba 
affermarla in maniera si solenne ? Il Poeta deriva la similitudine 
dall'uso pubblico e legittimo delle monete segnate dell'impronta 
del principe dominante, e asserisce che la stessa cosa è lecita per 
le parole, che l’uso moderno abbia sancite. Il Peerlkamp amplia 
queste osservazioni con altri argomenti: Chi mai ha dubitato se 
sia lecito di batter moneta a colui che lo fa avendone il diritto ? 
Se non ne ha il diritto, non gli è nemmeno lecito. Invece a tutti 
è permesso di formar nuove parole. Presso i Romani ebbero il 
diritto di coniar monete dapprima i re, indi il popolo per mezzo 
dei /riumviri monetales A. A. A. F. F., da ultimo gl’ imperatori. 
Inoltre le monete, verbigrazia d’ oro, segnate del conio moderno, 
non son nuove, come son nuovi i vocaboli. La materia, l’ oro, è 
la stessa; il conio non è diverso. Né le monete fuori di circola- 
zione, battute di nuovo e segnate dell’ impronta moderna, posson 
paragonarsi alle parole, di cui parla Orazio, giacché la forma di 
tali monete rimane la stessa, mentre il Poeta parla di vocaboli non 
mai più uditi per l'innanzi. Perché la corrispondenza tra i due 
termini, del paragone non venga turbata, leggendo nummum, do- 
vremmo intendere che qui si parli di monete 'aventi forma non 
mai più veduta. Ecco dunque come deve stabilirsi la comparazione: 
agli scrittori fu sempre lecito crear parole nuove, come ai magi- 
strati coniar nuove monete. E poiché il Poeta avea dinanzi agli 
occhi ‘l’immagine di queste ultime, poté ben dire nomen procudere, 
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hac vel illa nota signatum, non già nummum procudere ; altrimenti , 
la comparazione non ha più fondamento sul vero. Ma nel nome 
coniato, il nome riman l’ unico soggetto, sul quale si debba fermar, 
la nostra mente, e il paragone con le monete è solo nel modo di 
formazione, procudere, non nelle altre cose che si riferiscono a 
queste. Serinonché, continua il Peerlkamp, che xosa vuol signifi- 
care nomen vel nummus praesente nota signatus? Come la moneta 
segnata d'un conio moderno è quella che sola è usata negli scambi, 
cosi le parole presenti son quelle di cui s’avvale l'età presente; 
ora, come si può, di leggieri inteadere, qui non sir parla né di 
monete nuove né di nuove parole, ma di monete e parole correnti, 
quindi non nuove, anzi già consacrate dall'uso. Il che essendo 
contrario al pensiero d’ Orazio, dev’esser senza dubbio andata smar- 
rita una particella negativa messa dal Poeta innanzi a praesente ; 
sicché, secondo il critico olandese, il luogo & da ristabilire così : 


licuit somperque licebit 
signatum haud praesente nota procudere nomen, 


cioè: licuit semper et semper licebit nova rerum nomina facere, quae 
antehac incognita et inandita erant,, nomina monetae non praesentis , 
quam praesens aetas ignora. La congettura del Peerlkamp è desti- 
tuita d'ogni fondamento, giacché la novità della moneta non con- 
siste già, com’ egli crede, nell’esser coniata di fresco, ma si nel- 
l’aver l'impronta nuova voluta dal magistrato. In sostanza, Orazio 
dice: come È lecito al magistrato mettere in circolazione monete 
con un'impronta nuova, cosi è lecito allo scrittore metter in cir- 
colazione parole che portino con sé l'impronta della modernità : 
cioè che esprimano concetti nuovi. Sicché la nota Praesens, che nelle 
monete è rappresentata da una nuova effigie, nelle parole è rap- 
presentata dalla necessità di esprimer idee nuove. Se cosi non fosse, 
Orazio verrebbe a consigliar agli scrittori di esprimer idee, che 
già hanno nella lingua la loro espressione consacrata dall’uso, con 
nuove espressioni. 

Quanto a praesente nota, Candido Lusitano è di parere che, con 
queste parole, Orazio naé allude às palavras, que 0 usu tem rece- 
bido; porque îsto bem escusado era advertillo, naò havendo quem du- 
vide diser aquelles vozes, que saò usuaes. Assimo o entenderaò alguns 
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Expositores: porém tenbo por mais provavel, e couforme à maleria de 
que Horacio trata, que por praesente nota, Lino vulgar, se devem 
entender vozes novas, mas com pronunciagaò, e terminagaò vulgar, isto 
he, terminagaò Latina; pois de outro modo naò passaraò, como naò 
passa 0 dinheire, que naò tem o cunho corrente. Sennonchè la parola. 
praesens non può per nessuna ragione:esser trasportata dal signi- 
ficato temporale allo spaziale che le vuol attribuire il critico por- 
toghese: praesens vuol dir “moderno ’, e non già ‘della nostra na- 
zione ’. Inoltre, se noi dovessimo ammetter quest’ ultima interpe- 
trazione, dovremmo ammetter anche che Orazio si sarebbe ripe- 
tuto, perché l’idea espressa dal Lusitano è compresa nel parce de- 
torta del v. 53. 

ut siluae foliis pronos mutantur in annos. Numerosissime son le 
congetture, con cui i critici si sbizzarrirono intorno a questo verso. 
Prima di tutto ricordiamo che il grammatico Diomede lo cita sotto 
la forma: ut folia in siluis cett., la qual lezione, che trovasi anche 
in un ms. del Valart, fu ammessa nell’ edizione veneta del 1514 
e difesa dal Mureto (1). Il Bentley, che chiamò la lezione vol- 


(gata insolens lognendi genus, dapprima propose: w# siluae foliis nu- 


dantur, ovvero: ut siluae foliis pronos uiduantur in annos. Ma, con- 
siderando poi che qui non le selve, ma le foglie son paragonate 
alle parole, fu d’opinione che foliis dovesse cambiarsi in folia, 
come trovasi nella lezione tramandataci da Diomede. Il nomina- 
tivo è poi, secondo lui, anche richiesto dal prima cadunt, il quale 
non può appoggiarsi che a un folia precedente. Anche l’ Heinsio 
non si mostra alieno dall’ accettar la lezione di Diomede. Sennon- 
ché i copisti non sogliono mai sostituir una lezione più difficile 
a una più facile; se Orazio avesse realmente scritto wt folia in si- 
luis, poiché una tal espressione sarebbe tornata di facilissima in- 
telligenza, gli amanuensi, che cercano sempre di render più chiaro 
il testo che hanno davanti, non avrebbero avuto nessun motivo 
di cambiarla. Per questa ragione, il Bentley congettura che Orazio 
avesse scritto: ut siluis folia pronos mutartur in annos, dove la sil- 
laba breve è allungata e a causa della cesura e per le due con- 
sonanti che seguono. Sennonchè Orazio non ha mai allungata una 
‘ 


(1) Varr. deott. VV 1. 
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sillaba finale aperta seguita da parola cominciante da due conso- 
nanti; valga l’esempio della sat. I 5, 35: proemia scribae. Ma. il 
Bentley non è ancora contento: egli non sa risolversi a digerire 
il pronos in annos, che alcuni con Acrone interpetrano volubdiles ,, 
declivos, cito labentes; altri col Dacier vergentes, declinantes sub au- 
tumno. Al secondo egli obietta che i Latini, con le espressioni in 
horas, in dies, in menses, in annos, indicano tutto quanto il perfodo 
di tempo espresso da quei nomi, non già una parte soltanto di 
esso; al primo, che Orazio non aveva qui alcuna necessità di dire 
che gli anni volgon' presto al lor" termine, perché egli qui non fa 
alcuna considerazione sulla brevità della vita umana. Il Bentley, 
quindi, propone la lezione definitiva: wt siluis folia priuos mutantur 
in annos, pigliando priuus nel significato di singulus. E si fonda 
sull’ autorità di Lucrezio V 274: priuos mutata in moras, che presso 
Paolo (1) è interpetrato appunto per singulas, e di Aulo Gellio, il 
quale dice (2): veteres priva dixerunt, quae nos singula dicimus. Sen- 


nonché, se l’ uso di questa parola può esser giustificato per mezzo ‘ 


degli esempi citati, non se ne deduce che Orazio abbia adoperato 
anche lui priuus nello stesso significato: il priva triremis, infatti, 
dell’ epist. I 1, 93, non significa affatto una ‘ singola ” trireme, ma 
una trireme ‘ privata ’, cioè ‘ propria d'un solo’ e lo stesso di- 
casi di aliud priuum della sat. II 5, 11. Inoltre, come osserva lo 
Schitz, egli è dubbio se il significato notato come antico da Paolo 
e da Gellio possa attribuirsi anche a Orazio. Non avrebbe Gellio 
preferito di citar il Nostro anziché Lucilio, se anche quello avesse 
adoperato privus nel significato in cui fu citato da quest’ ultimo ? 
Ma che necessità poi ci sarebbe stata di dir in singulos annos, se 
già l’espressione in annos contiene in sé l’ idea distributiva ? Ora- 
zio non ha mai detto in siugulos menses, in singulas horas: nel v. 
161 dell’ Epist. ai Pisoni dice semplicemente et mutatur in horas; 
e se il verboso Lucrezio s’ esprime altrimenti, non ci sembra ra- 
gionevole trasportar l’espressione lucreziana nel testo d’ Orazio. 
Inoltre, noi non sappiamo vedere perchè questi non avrebbe do- 
vuto dir pronos. Non c’è nessun precetto morale, dirà il Bentley. 


(1) pag. 226 Miiller. 
(2) X 20, 4. 





Ma l’idea dell’ instabilità e della rapidità del tempo qui' è messa 
come riscoritro di quella dell’ instabilità delle parole. Né il para- 
gone è, come crede il nostro critico, tra le foglie e le sci ma 
tra le selve e le lingut: come quelle si mutan di foglie, cosi gue- 
ste di parole. Nun è, quindi, necessaria la lezione folia, essendo 
la volgata siluae meglio corrispondente al pensiero del Poeta. Ma 
e l'autorità di Diomede? Si può rispondere che il grammatico 
citasse a memoria o che preferisse imporre al Poeta l'esattezza 
prosaica, non cogliendo bene it paragone da noi rilevato. Segui- 
rono la congettura del Bentley il Ribbeck, il Lehrs e il Reger (1); 
la combatterono molti, e soprattutto Alberto Schultens (2). Il 
Dorighello legge: ut siluae foliis pronis mutantur in annis; ma que- 
‘ sta lezione, oltre che non ha il fondamento di nessun codice, viene 
a toglier del tutto l’idea distributiva. Il Wakefield propone: mu- 
fantis in annos, pigliando mutare nel senso neutro, in cui trovasi 
adoperato da Orazio stesso nella sat. II 7,64: [illa] non habitu mu- 
tatur loco, da Plinio (3) e da altri (4), e ordina le parole così: 
ut prima [folia] siluae, mutantis foliis in pronos annos cadunt: ita 
cett. Ma che questa modificazione, come osserva l’ Eichstàdt (5), 
sia un’emendatio facilis et maxime probabilis, non può riconoscerlo 
alcuno, tranne lo stesso Wakefield. Il Markland legge: ut siluis 
folia pronos mutantur in annos; ma poichè le parole non si mutano, 
ma cadono, secondo il pensiero d’ Orazio, e si mutano invece le 
lingue; ragion vuole che nel primo membro del paragone cadano 
le foglie e si mutino le selve. Il Peerlkamp è d’ avviso che l’ espres- 
sione ut folia mutantur in siluis, prima cadunt, ita cett., tramanda- 
taci da Diomede e accettata dal Bentley, è cosi mal connessa, che 
non: può esser stata architettata da Orazio. Inoltre, poichè le selve 
si mutan di foglie due volte l’anno, nell'autunno, in cui le foglie 
ingialliscono, e nella primavera, in cui si rivestono di verdi fronde, 
e quando tal mutazione accade, le foglie non cadono subito; pro- 
pone la lezione: 





(1) l. c. pag. 9. 

(2) Origin. Hebraic., t. II, pag. 48. 
(3) Z. N. XXXVII 17. 

(4)"V. il Drakenborch a Liv. III: 10. 


(5) 1. c., pag. 237. 
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ut modo cum siluae priuos mutantur iu annos, 
Z folia cadunt, ita uerborum muetus interit aetas, 
a et iuuenum ritu florent modo nata uirentque cett.; 


e, perché il secondo esametro torni, dice che folia è un trocheò 

e che folia cadunt suona come il vergiliano genua labant. Sennon- 
ché, oltre al dover forzare la metrica della parola folia, nella le- 
zione proposta dal Peerlkamp manca il corrispondente di-uetus, 
che nella lezione comune è prima. Il Mahly legge: w/ siluae e fo- 
“. a lis, pronos mutant ubi in annos cett.; ma è lezione stentata. Valerio: . 
ut siluae flores. Il Ribbeck,suppone che Orazio dapprima avesse 
‘scritto în siluis folia ut, e che poi avesse preferito l’ espressione 
figurata e più difficile sile foliis per una ragione non ancora ben 
chiara; 1’ Ottema, invece, crede che la lezione genuina sia: silua- 
rum folia ut. L’ Hammacher, scambio® di leggere pronos mutantur, 
legge: si commutantur, il Prinz (1), invece di foliis pronos mutan- 
tur; noua progignuntur 0 progenerantur. In luogo «di prima, il Bou- 
hier (2) legge prina, l’ Hammacher: prora, che il Ribbeck trova 

| —’‘assaî conveniente, perché corrisponde, secondo lui, all’ immagine 
__ dell’instabilità, che il Poeta si è sforzato di render nei suoi versi; 
l’ Helbig: poma. Quanto a pronos, oltre alle due interpetrazioni già 
riferite dî Acrone e del Dacier, alla prima delle quali il Ritter 
| aggiunge fanquam prono sive proclivi alvo decurrente, ce n° è un’ altra 
del Wieland von Jahr zu Jahr, seguita dall’ Haberfeldt, che traduce: 
mit den wiederkebrenden Jahren, pigliando pronos nel senso in cuî è 
stato adoperato da Orazio nell’ode III 27, 18: pronus Orion e 
nell’ode IV 6, 39-40: pronos menses, e dallo Schneidewin (3), il 
quale intende: mit dem Umschwung der Jabre, d. hb. alle Jahr. Con- 
tro l’interpetrazione del Dacier, seguita dal Sanadon, il quale chiosa: 
singulis autumnis e traduce: en automne , oltre a ciò che è stato 
osservato dal Bentley, obiettiamo che essa attribuirebbe al Poeta 
.\una tautologia, in cui il pensiero principale del paragone, che le 
‘nuove parole debbano sottentrare alle vecchie, sarebbe del tutto 
| ——svisato, Quanto all’ interpetrazione del Wieland e degli altri, os- 





. (1) Lc. pag. 196-291. 
(2) Ciceronis Tuscul. quaest., pag. 270. 
(3) Z%ilologus, 1848, pag. 130. 
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serviamo che.pronms, il cui significato proprio è ‘ chinato in avanti‘, 
riferito al tempo, ago 5 che s' allontana’, non già € che s0a 
vicina, che ritorna”; giacchè chi si china in avanti per correre, 
fm noi fermi, da ni s’ allontana; e da questa significazione 
a quella di ‘ fuggevole,rapido ’ è breve il cammino. Pronus Orien 
significa, infatti, “ Orione presso a tramontare ’, e pronos menses 
+ rapidi mesi’. Quanto a prima cadunt, il Ribbeck crede o che qui 
si tratti d'un’ espressione parentetica, o che si debbaTpensare alla 
caduta di due emistichi, che dovevano compier l’ immagine del 
rinnovamento del bosco. Il Lehrs (1), ripigliando quest’ ultima ipo- 
tesi, dice: Auch ich habe an einen Ausfall gedacht, aber anders; un- 
gefahr so: 


ut siluae foliis priuos mutantur in annos, 
ut noua succrescunt nouus et decor enitet illis cett. 


Lo Schneidewin, invece, crede che Orazio con prima cadunt abbia 
espresso solo la metà del pensiero e sottintesa l’ altra, sperando 
che il lettore, dopo prima cadunt, dalla seconda parte del secondo 
termine del paragone, ef florent modo nata nigentque, supplisse il 
membro sottinteso, nona succrescunt. Così intende anche Augusto 
Mancini (2), il quale, pur credendo che prima cadunt sia un asin- 


| deto paratattico, non per questo non lo fa dipendere da 4. 


L’Orelli, seguito dal Bindi, interpetra: prima quaegue, unum post 
alterum; ma è interpetrazione contraria alla lingua. Il Dillen- 
burger, l’ Aubertin, il Patin, lo Schiitz il Bonino il Cima e il 
Bridi (3) credono che prima siano le foglie germogliate per 
le prime, e che tutta l’espressione, equivalente a primis caden- 
tibus, sia posta come un’aggiunta parentetica, non dipendente 
da ut. L’ Albert crede, invece, che questa spiegazione sia contraria 
alla natura delle foglie, giacchè bene spesso cadono prima quelle 
che son nate dopo, e che l’ ordine del cadere, che essa stabilisce, 


(1) 1. c., pag. CCXIX. 

(2) efr. Orazio Flacco / Arte Poetica dichiarata da A. Mancini, Milano-Pa- 
lermo, 1901. È 

(3) Nella sua edizione scolastica delle satire ed epistole, Torino 1896. 
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non corrisponda al pensiero del Poeta. Per lui, prima è qui sem 
plicemente sinonimo di velera: le foglie vecchie cadono, così pe- 
risce l'antica generazione delle parole. L' espressione, quindi, non 
sarebbe parentetica, ma chiarirebbe in che cosa consista il mutarsi 
delle selve. Il Fischer chiosa: folia, quae in arboribus sunt ineunte 
vere, defluunt autumno extremo; pigliando anche lui prima nel senso 
di vetera. L' Obbarius interpetra: Lt folia, primus silvarum honos, 
anno ad finem vergente decidunt, ita temporis longinquitate prima ver= 
borum aetas interit, alia nascuntur=verba, novà, quae et ipsa iuventae 
ritu florent ac vigent, lasciando insoluta la questione, perchè non 
si sa che cosa egli voglia intendere con quel suo primus ‘silvarum 
honos. Il Bouhier che, come s' è visto, corregge priua cadunt, in- 
terpetra ‘cadono a una a una”; ma la circostanza del cader le 
foglie l'una appresso dell’ altra, se può conyenire al ramò della 
nota similitudine dantesca, non può affatto convenire a un’ intera 
selva, in cui le foglie cadono a molte per volta. Noi, quindi, ri- 
tenendo che all’ espressione wetus aetas verborum debba corrispon- 
dere welera uerba, uerba prius nata, crediamo che prima significhi 
appunto le foglie nate prima. Quanto all’ argomento del Peerlkamp 
che le selve si mutan di foglie due volte l’ anno, nella primavera, 
quando spuntano le foglie verdi, e nell’ autunno, quando le foglie 
ingialliscono, e a quello del Fabricio, che il mutantur si debba ri- 
fefire solo al colore e non punto alla caduta, osserviamo che nel 
mutari c'è l’idea del lasciar una cosa per prenderne un'altra, e 
per conseguenza l’idea della caduta delle foglie, confermataci ap- 

punto dal prima cadunt, che il primo vorrebbe sopprimere, come P 
non conveniente né al germogliare né all’ ingiallir delle medesime, 
concetti questi che avrebbero potuto esser espressi solo da mutantur 
colore. Quanto a wigentque, osserviamo che è da rigettarsi la lezione 
uirentgue del codice Montepulassanus nella varia lectio e d’ un co- 
dice Vaticano, accettata dal Bentley, dal Fea e dal Peerlkamp. Ecco 
come la difende il secondo: Anno vertente folia arborum decidant : 
flores vere primi erumpunt, deinde novae frondes; hinc plantae virent, 
nam vigent (quae est vulgata lectio) perpetuo dum vivunt. Ma non è 
punto vero che le piante hanno rigoglio durante tutto il rempo 
della loro vegetazione, giacché questo accade solo nel tempo in 
cui esse metton le foglie nuove e fioriscono. Il Peerlkamp crede 
che wirentque sia necessario, perché riferentesi a folia, in contrap- 
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posizione a folia caduni; ma non È ammissibile che Orazio inter- 


rompa il discorso delle parole per ripigliar quello delle foglie. » 
Ma è ormai tempo che diciamo ‘anche noi il nostro sentimento 


intorno a questo luogo contrastato del nostro autore. Noi non ve- 





diumo perchè si debba mutare la lezione volgata, la quale, non 
è chi possa metterlo in dubbio, è la più poetica tra quante altre 
mai ne siano state proposte dai critici. Chi ben consideri la strut- 
tura del periodo che stiamo esaminando , 5’ accorgerà di leggieri 
che ci son due membri principali, ciascuno di due membretti se- 
condari. A: a) ut siluae foliis pronos inutantur in annos; b) prima 
cadunt: B: c) ita uerborum uetus interit aetas.; d) et invenum ritu 
florent modo nata uigentque. Ora se ul siluae — annos si riferisce 
alle nuove foglie di cui gli alberi si rivestono a primavera , si 
dovrà riconoscere che questo membretto sia in istretta relazione 
col quarto, che parla delle parole nuove; e se prima cadunt accenna 
alle foglie nate prima, non si potrà negare che questo membretto 
sia collegato col terzo, che tratta appunto della caduta delle pa- 
role antiche. Noi crediamo , quindi, che tra i quattro membretti 
del periodo oraziano ci sia una disposizione chiastica, cioè che il 
primo sia da collegare col quarto € il secondo col terzo. In tal 
modo, le parole prima cadunt, non istanno li, campate in aria, 
come pare ai più, ma sono unite asindeticamente alle precedenti, 
e sono un’ esemplificazione di quelle che seguono. Vogliamo spe- 
rare che questa nostra opinione abbia a incontrare il favore dei 
dotti e segni la fine delle interminabili questioni, a cui ha dato 
luogo il tratto esaminato. 
debemur morti nos nostraque cett. Tl cod. Bernensis 363, i lem- 
mata Porphirionis Wolfenbuttelani , parecchi codd. di Prisciano, il 
Reginensis di Servio, il Turicensis G 154, di prima mano, e Vin- 
cenzo Bellovacense (1), hanno debemus, e tal lezione è accettata | 
da Achille Estaco sulla fede dei codd. di Prisciano. Sennonché, 
come osserva il Bentley, anche Ovidio, rivolgendo la parola ai 
Mani, dice: i 


omnia debemur uobis: paullumque morati 
serius aut citius sedem properamus ad unam (Met., X 32). 





(1) Specul. histor., VII 67. 
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Servio, nel commento al v. 96 del c. IX dell’ Eneide, ha debemur, 
e il cod. Cantabrigiensis di Prisciano, Acrone e i lemmata Porphi- 
| riomis Monacensis presentano la stessa lezione, Il Peerlkamp è di i 
areré che, sebbene questo luogo sia desunto dal framm. 122 di 
Simonide (1): favkup mivres dgerdbpeda, pure tale somiglianza di 
pensiero non basti a far ritenere genuina la lezione volgata, giac- 
ché egli non vede come quel nos e nostra moriemur possa esser 
contermato con gli esempi della terra tramutata in mare, della 
palude prosciugata e del fiume indotto a seguir un corso non in- 
festo alle messi. Nibil ibi moritur, sed facie tantum mutatur. Per 
li crede che Orazio abbia scritto mutamur 
* formam. Ma non è punto vero che il Poeta, negli esempi che ad- 
duce, accenni a semplici mutamenti di forma; egli vuol dire: noi 
e tutte le nostre opere sian soggetti alla morte, anche se queste 
sian di quelle che più s’ accostano alle opere dellà natura. L’ Hil- 
debert propone, ma senza nessuna necessità, la lezione debentur. 
In cambio di receptus ferra Neptunus , il Waddel (2) vorrebbe 
recepto terra Neptuno; ma, oltre che non è lezione necessaria, è di 
gran lunga meno poetica della volgata. Bella è 1’ idea che Nettuno, 
il quale bene spesso agita le navi coi venti, le ponga al sicuro 
dal loro infuriare. Il Peerlkamp, considerando che i Romani dopo 
Tarquinio Superbo aborrivano dal nome di regno e di re, in 
cambio di regis, propone regi 0 urbis, propendendo per quest’ul- 
tima lezione, e a sostegno di tal sua congettura dice che gli an- 
“o tichi chiamavano wrbis opus qualsiasi opera di straordinaria gran- 
dezza e splendore. Si confronti il luogo di Vergilio: 


questa considerazione eg 


ingentemque Gyas ingenti mole Chimacram, 

urbis opus, triplici pubes quam Dardana versu 

impellunt... (Men. 11 8-120) 
Il Meineke e il Ribbeck accettarono la lezione regium, fondandosi 
sulla glossa del falso Acrone: hoc est regium opus, quod nullus fa- 
cere potest nisi rex. Né li induce ad accettar la lezione volgata il 
luogo d’ Ausonio: 
hi quis Chalcedonio [miretur] constratum ab litore pontum 

regis opus magni? (Mosella, 290), 

_____—_ 
(1) Ediz. del Bergk. 
(2) Animadvers., Pag 83. 
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giacché esso, secondo loro, non prova né che egli abbia letto regis ! 
. in Orazio, né che questi abbia potuto chiamar regis opus un’opera 
d’ Augusto. Accettando la lezione regium, si deve ammettere la 
— sinalefe nella breve del dattilo, cosa che, se è rara; non è però 
vietata, come prova' il Lehrs (1). Noi però non crediamo che qui 
sia il caso di discostarsi dalla lezione volgata. È vero che i Ro- 
mani aborrivano dal nome'di re 3 Ma non potevano dimenticare 
che sotto la denominazione dei re erano state compiute opere 
grandiose. Sicché Orazio, dicendo opus regis, non ha inteso di no- 
minar questo o quel personaggio, ché altrimenti avrebbe aggiunta 
un’ altra determinazione; ma ha voluto significare che l° opera di 
cui parla è opera da re. Quanto alla glossa del falso Acrone, os- 
serviamo che i due critici tedeschi ne citano soltanto l’ ultima 
parte, e ne tacciono la prima, che comincia: Nam regis opus . 
est admittere terrae mare cett. È da credere che per amor di varietà 
Acrone abbia detto la seconda volta regium invece di regis. 
: sterilisue diu palus aptaque remis. Cum ex analogia et pronuntia- 
‘ tionis lege, dice il Bentley, palus posteriorem syllabam producat, 
gravat profecto Flacci manes sceleratus hic versiculus, atque ignoratae 
premit artis crimine turpi; ubi syllaba ista indignantibus Musis cor- 
ripitur. A liberar Orazio da questa traccia, Alciato (2), seguito dal 
Colonna (3), propone che palus si raccolga in una sola parola 
come se sii un plus, a quel modo che presso i comici mewm, tuum, 
nounm sono considerati come monosillabi. Ma di una tale congettura 
non mette proprio conto che se ne parli. L’ Eritreo crede che sia 
da fognarsi la lettera S, palu” aptaque remis, al modo degli antichi 
poeti, per i quali la s finale non aveva metricamente alcun valore. 
Sennonché questo accadeva solo innanzi a consonante e quando la 
sillaba ws era breve di sua natura. Teodoro Marcile, appoggian- 
Lo dosi all'autorità di alcuni mss. d' Orazio e di Prisciano legge: ste- 
> rilisque palus aptatague remis. Sennonché in primo luogo non sap- 
x piamo di quali codd. egli parli; in secondo luogo, Prisciano, a 
= Pag. 718, contraddice questa lezione, perché scrive: Paus tamen 





‘ 





(1) Zakrdò, 1864, pag. 193. 
(2) Parerga, 6, EV; TX. 
(3) Ad Ennium, pag. 163. 








etiam correpta us invenitur apud Horatium de arte poetica: “ sterilisque 
diu palus aptaque remis’. Nè dall’ altra parte s’intenderebbe come 
presso Prisciano dovesse esser lunga quella parola che egli citava 
appunto per mostrar ch’ era stata abbreviata. In terzo luogo, aptata 
remis, se può convenire a navis o ratis, non può certo a palus, di 
cui solo può dirsi 4pta, giacchè aptata suppone |’ opera dell’uomo, 
mentre una cosa è apta di sua natura. Si cfr. il luogo d’ Ovidio: 
‘ 


o quotiens illum doluit properare Calypso: 
remigioque aptas esse negauit aquas! (ars am. II126-127), 


el altro di Claudiano intorno al Reno e al Danubio: 


ambo habiles remis, ambo glacialia secti 
terga ratis (bell. Get., 339-340). 


È 


Il Bentley nega che Orazio abbia potuto abbreviare palus contro 
l'indole e le regole dell’idioma latino, e propone la lezione: ste- 
rilisue palus prius aptaque remis cett., nella quale, invece dell’ en- 


clitica gue della volgata, restituisce we sull’ autorità dei codd. Vos- | 


sianus, Graevianus e Battelianus; siue Neptunus — sterilisue pa- 
lus—seu amnis. Quanto poi al prius dice che esso probabilmente 
potè esser mutato in div. Il sentimento d’ Orazio, secondo il Bentley, 
sarebbe: quae ab omni aevo sterilis palus fuerat, nunc èxsiccata se- 
getes fert. Ora, a esprimer questo concetto, meglio convien prius, 
che si riferisce tanto a un lungo periodo quanto a tutta la durata 
del tempo, anziché dir, che a quest’ ultima non può riferirsi. La 
lezione sterilisue è dei codd. Harleianus 2725, Nienburgensis, Tu- 
ricensis G 154, Avenionensis, Parisinus 8213, Parisinus 10310, Pa- 
risinus 7975, che però ha sterelisue. Cosi leggono, inoltre, Acrone, 
sebbene non si possa affermar con sicurezza, l’autore del tractatus 
Vindobonensis e, dopo il Bentley, il Cuningham, il Sanadon, il Mer- 
ville, il Valart, il Dorighello, il Wakefield, l’ Haberfeldt, il Wetzel, 
lo Schelle, 1" Orelli, 1’ Holder, il Ribbeck, il Lehrs, lo Schîùtz, il 
Miller, 1’ Albert, il Bonino e altri. Contro questa lezione egre- 
giamente osserva il Fea sensus ommnino sterilisque aliorvm mss. et 
editionum praesertim priscarum requirit, ut de utroque, portu et pa- 
lude copulative idem asserat Poeta. La lezione palus prius fu seguita 


PA Cè de 


dal Lehrs. Sennonché alle ragioni del Bentley opponiamo da una 
parte la testimonianza concorde di tutt’ i mss.; dall'altra, quella 
degli antichi grammatici: Servio, ad Aeneid. II 65: Sqpe tellus us 
longa est, et pauca sunt, quae us producunt, ut senectus , juventus, 
salus, virtus, palus, servitus, incus, tus, mus, pus. Palus tamen 
brévis nonnuquam invenitar, quia in dis exit genitivus: ut Horatius, 
‘ sterilisque diu palus aptaque remis *. Lo stesso, ad Aeneid. VI 107: 
In palus bene Virgilius producit lus, quia paludis facit; quod supra 
plenius diximus. Horatius corripuit, ut: “ sterilisque diu palus aptaque 
remis’. Lo stesso, de ultimis syllabis, pag. 1813: ‘us; vero, cum 
in genitivo crescente lunga permanserit, producitur, excepto uno palus, 
ut est hoc © sterilisque diu palus aptaque remis. Il simigliante af 
ferma Beda, de metris, pag. 2360 K. Prisciano, a pag. 718 K, dice: 
‘ Palus” tamen etiam correpta us invenitur apud Horatium de arte 
poetica “ sterilisque diu palus aptaque remis ’. Il Fea_ aggiunge la 
testimonianza di Quintiliano, inst. orat, I 7,3,3; il quale non dubita 
d’asserir che palus altro significa con la prima sillaba lunga, altro 
con la seconda. Sennonché essa, chi ben consideri, non fa bene 
peer nostro. Ecco il luogo del retore romano: Us longis syllabis 
oinibus apponere apicem ineptissimum est, quia plurimae natura ipsa 
verbi, quod scribitur, patent, sed interim necessarium, cum eadem litera 
alium atque alium intellectum, prout correpta vel producta est, facit : 
ut malus, utrum arborem significet, an bomiem non bonum , apice 
distinguitur. Palus aliud priore syllaba longa , aliud sequenti signifi- 
cet: et cumTeadem literà nominativo casu brevis, ablativo longa est, 
utrum sequamur, plerumque hac nota monendi sumus. Quintiliano, 
infatti, vuol dir semplicemente che altro significa pàlùs, altro paliis. 
Non vide inoltre il Bentley come, tolto quel di, la qual voce il 
Wakefield chiama oziosa e inetta, e afferma esser stata interpolata 
da un ignorante amanuense, il luogo d’ Orazio perda ogni ele- 
ganza, e come quasi sparisca la necessità e l’ utilità dell’ opera» 
contro l'intenzione che ha. il Poeta d’ esaltarla col suo dire: cioè 
che tanto spazio di terra rimasto inutile per lunga stagione, final- 
mente ora alimenti le città vicine. Il Markland (1) legge: steri- 
lisue palus agitataque o pulsataque remis, e in tale ultima sua con- 





(1) Ad Euripid. Supplic., pag. 262. © 
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gettura lo segue lo Schelle, mentre nella prima lo seguono il 
Wakefield e il Miller, che la spaccia boriosamente per sua (1).- 
Ecco come il Markland si spiega la lezione volgata: dapprima, per 
errore, dovette esser stato scritto: sterilisue palus palus aptaque re- 
mis; di poi, tolto via il secondo palus perchè tornasse il verso, vi 

fu interpolato un div. Il Cuningham propone palus uersataque o 
palus dudum aptaque, la quale ultima congettura è seguita dal Sa- 
nadon, che spiega l’ interpolazione del dix supponendo che qualche 
grammatico, avendo notato che dudum era qui preso a indicar un 
tempo assai remoto, abbia scritto div in margine o sopra la pa- 
rola; che qualche amanuense, scambiando la glossa per una va- 
riante, l’ abbia introdotta nel testo; e che, finalmente, qualche altro 
copista un po’ meno ignorante, accortosi che diu, messo dopo palus, 
guastava la misura del verso, l’ abbia messa davanti. Il Withof (2) 
corregge: 


sterilisue palus Pomptina racemis 
uicinas urbes alit. 


Sennonchè male questi ultimi critici omettono Il div o altro av- 
verbio simigliante. Quanto poi all’ ultima congettura, o vorremmo 
dir sogno, osserviamo che Orazio non avrebbe certo detto ali 
delle uve, ma iuuat.eIl Peerlkamp dapprima propone sterilisue palus 
olim aptaque remis, di poi accetta senz’ altro la congettura del Bent- 
| ley. Il Geszner, seguito dal Lachmann (3), dall’Hilgers, dal Ribbeck 
dal Meineke, dal Dillenburger, che per altro legge sterilisque, dal- 
l’Holder, dall’ Hirschfelder e dal Kiessling, propone che si legga 
palus diu. Lo seguirono anche Luciano Miiller (4) e il Keller; ma 
in seguito il primo accarezzò la congettura di cui s’ è parlato di 
sopra, e il secondo, coll’ Hissner, restitui la lezione dei codd., la 
quale fu difesa dal Metastasio, dal Doering, seguito dal Lemaire, 
dall’ Orelli, seguito dal Baiter e dal Mewes, dal Ritter, dal Kriger 
e da altri non pochi. Il Lachmann cosi scusa l’ iato div aptaque: 





(1) Prolegomena alla sua ediz. d’ Orazio, pag. LXVIII. 

(2) Nell’annotazione alla orazione de 7eleXinibus, pag. 52. 
(3) Aus. Rhen., INI 614, è ad Zucret. IN 954, pag. 996. 
(4) De re metrica, pag. 308. 





Communis poetarum tantum- non omnium regula est, ne post vocabuluni 
iambicum in.‘vocalem desinens syllaba acuta ponatur nisi cum hiatu. 
Il Geszner, il Bothe (1), il Diintzer (2) e l’ Hilgers affermano che 
non di rado presso i poeti, e soprattutto presso il Nostro, riscon- 
trasi un tal iato. Ma quale necessità di tutto ciò ? Poiché gli an- 
tichi grammatici hanno citato appunto questo verso a provar che 
l’ultima sillaba di palus può esser breve, noi crediamo minor fallo 
il fidarci all’ autorità d' Orazio, e stabilir su questa che l’ ultima 
sillaba di palus sia comune, che prorompere nell’ esclamazione del 


Bentley, che chiama scelleratissimo questo povero verso, e seguir 


l'esempio di coloro che l'hanno cincischiato coi ferri chirurgici. 
seu cursum mutauit cett. L' antico Cominentatore sembra aver 
letto cen 4 come. dimostra la sua interpetrazione veluti. Il d’ Or- 
ville (3) Hice d’ aver veduto in Francia un cod. in cui era scritto 
Arnus, invece di amnis; ma non la ritiene per vera lezione. 
mortalia facta peribunt. Il Bentley, considerando che in questo 
luogo la parola fucta non istà al suo posto, giacché meglio vi 
tarnerebbe opera, legge col cod. Galeanus ‘ cuncta”, e toglie in 
tal modo la bellissima antitesi tra facta e sermonum, la quale egli 
biasima a torto. Sennonchè, come giustamente osserva l' Orelli, i 
poeti non osservano, come gli scrittori di prosa, la distinzione 
tra facta e opera, Si cfr. Ovidio, Heroid., X 60: non hominum 
uides, uon ego facta boum, che ricorda l’omerico fioîy tpya, Odyss. X 
98. Del resto, come nota il Massucco, il sentimento antecedente 
richiede \facta non cuncta. Periscono le più grandi opere degli 
uomini, che pareano dover esser eterne : quanto dunque è diffi- 
cile che i modi di dire durino sempre immutati! Il Peerlkamp, 
osservando che, se si legge fucta o cuncta, manca l’esemplificazione 
della prima parte di nos nostrague, il che importa che non si fa- 
rebbe nessun calcolo degli uomini, che pur sono da più delle 
opere umane, propone la lezione mortalia saecla peribunt, e inter- 
petra : ‘ ma che dico delle opere compiute della mano dell’uomo ? 
Gli stessi uomini, che son tanto superiori alle loro opere, mor- 
ranno: e spererem noi l’ eterna durata dell’ idioma ?’ Sennonché 


(1) Annotazione all'edizione del Fea, pag. 203. 
(2) Aritik, pag. 382. 
(3) Ad Charit., pag. 673. 
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non c'era poi questo gran bisogno di confermar con esempi l’af- 
fermazione, pur troppo provata dalla cotidiana esperienza, che’ gli* 
vomini son votati alla morte. Meglio è .considerar morfalia facta 
come un epifonema, e lasciar l’ antitesi, da noi già notata, trà 
facta e sermonum. La lezione del Bentley, combattuta dal Baxter, 
non fu avversata dall’ Haberfeldt, che però lesse facta. 

nedum sermonum cett. Nicola Heinsio, senza nessuna necessità, 
corresse: nedum ut sermonum cett. L° Ascensio, combattuto dal 
Glareano (1) non comprendendo Ja forza di nedum, che equivale 
a tantum abest ut, legge: nedum sermonum haud stet, e interpetra: 
non modo decor et vivax gratia non perduret, sed et alia omnia ho- 
minum inventa peribunt, dove si vede anche ch’ egli dà valore at- 
tributivo e non predicativo alla parola wiuax falsando del tutto il 
concetto che Orazio vuol esprimere, giacché se il favor delle pa- 
role fosse duraturo, esso non verrebbe mai meno. Né crediamo 
che s’ apponga al vero l’ Haberfeldt, nel ritenere che stet sia otta- 
tivo, ed equivalga a quis putet :stare posse. Il congiuntivo, qui, è 
richiesto dalla congiunzione nedum, né ha in sé alcuna idea di 
desiderio, la quale non sarebbe stata opportuna in un luogo, in 
cui la fragilità delle cose umane è espressa oggettivamente, senza 
che si sospetti pur l’ ombra del desiderio che accada altrimenti. 

quem penes arbitriumst et ius et norma loquendi. Il Wakefield legge 
arbitrum, con la seconda sillaba allungata, e conforta tale sua 
congettura con l’ autorità di Terenzio (Hecyra, IV 1, 14) e di 
Silio Italico (XV 112). Se Orazio, egli dice, avesse voluto usar 
la parola arbitrium, avrebbe scritto, senza dubbio, cui penes arbi- 
triumst, e conclude : si haec non arrideat emendatio, vellem quis Oedi- 
pus veteris lectionis constructionem expediret, mibi Davo parum in- 
tellectam! Per ciò che è della prosodia della parola, osserva giu- 
stamente Hofrath Eichstàdt (2), non si può sull’ analogia d' un ardi- 
lrari e d’ un arbitrabere, tutt'e due forme verbali, alterar la quan- 
tità della seconda sillaba d'un sostantivo, la cui prosodia è stata 
fissata dall’ uso costante dei poeti, lasciando anche stare che, se 
alterazione ci fosse stata, i grammatici, a cui non isfuggi la li- 
cenza che Orazio si prese nella parola palus, non avrebbero man- 


(1) Nell’editzo Labriciana, pag. 1380. 
(2) Nel supplemento al commentario dell’ Haberfeldt, pag. 239. 
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cato di notarlo. Del resto, non possiamo non sorridere, insieme 
col Fea, della congettura d’ un critico che, ‘da una parte, nega che 
Orazio abbia potuto abbreviar l’ ultima sillaba di palus e afferma, 
dall’ altra, che il medesimo abbia potuto allungar la seconda di 
. arbitrum. L'errore del Wakefield è derivato dell’ aver egli voluto 
riferir arbitrum al quem che precede, non alle parole seguenti; 
quindi, egli interpetra: ‘ presso il quale arbitro è il diritto e la 
norma del favellare ’. Ma chi non-vede che quell’ arbilrun, messo 
cosi, torna “del tutto ozioso, e che si sarebbe dovuto dire, come 
i osserva il Peerlkamp, quem penes arbitrum et iudicem est norma lo- 
5 quendi , N° togliere la contraddizione che nasce dall’ attribuire 
l’ius, il diritto, all’ arbiter, che sentenzia non secondo le leggi, 
ma secondo la ragione e l'equità? In cambio di e/ ius, il codice 
Waticanus Reginae, volgarmente designato col nome di Sueco-Vati- 
canus 1703, il Turicensis C. 154, il Laurentianus, solo però di 
prima mano, due mss. del Pulmann, uno del Bersmanty quattordici 
del Fea hanno et vis; ma è, senza dubbio, errore di scrittura, nato 
dalla simiglianza delle forme delle lettere. Hanno, inoltre, et wis 
l’ editio Mediolanensis del 1476, le Venetae del 1478, 1479, 1481» 
1483, 1486, 1490, 1492, 1495, 1514, 1546, 1573, le Aldinae del 
1501, 1509, 1519, la giuntina del 1503, quella dell’ Ascensio del 
1520, le Basileenses del 1527, 1531, la Friburgensis del 1536, la 
Londinensis del 1538 e il Mureto. Lo Xylandre difende questa le- 
zione, adducendo che l’idea del diritto è già inclusa nella parola 
arbitrium, che precede, e che, oltre al diritto, si richiede anche la 
forza, il che, secondo lui, trova riscontro nell’ espressione, che va 
per le bocche di tutti, l’uso è tiranno. Ma, oltre che, come s’ è 
osservato, arbitrium non è la stessa cosa di is, la tirannia dell'uso 
‘ deriva appunto dall’ esser egli l’ arbitrio, il diritto e la norma del 
parlare. Non è mancato chi abbia ritenuto che ius e norma siano 
opposizioni di arbitrium; ma non considerò che qui si parla di tre 
maniere distinte di eseguir il nostro volere: arbitrium, infatti, è ciò 
che noi stabiliamo senza addurne nessuna ragione; ius è la facoltà 
che tutti spontaneamente ci riconoscono; norma è la regola da noi 
prescritta, e da tutti osservata. Questi tre atti della nostra volontà, 
attribuiti all’ uso, si riferiscono a tre casi distinti, che possono oc- 
correre nel parlare, e che cosi son dichiarati dal Batteux: Quand 
il y a contestation en matière de langage, l’usage en décide, * arbi- 
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trium’. Quand il faut trancher avec autorità, sans raison, et méme = 
contre la raison, l’ usage en a le droit, ‘ius’. Enfin, quand il faut 
faire des lois ow les abroger, il est lui-méme * norma loquendi ’. + 

Dopo aver parlato dall’ elocuzione in generale, passa Orazio a 
ragionar di quella di ciascup genere di poesia in particolare. E, 
seguendo lo stesso metodo, che per i precedenti, prima di venir 
a questi altri precetti, dice la ragione, per la quale taluni poeti 
non li osservano. E la ragione è che essi, non di rado, scelgono 
un argomento non conveniente al genere di poesia, nel quale vo- 
glion comporre. L’ esposizione di tale causa è preceduta da un 

| fuggevole accenno sopra i soggetti che si convengono ai vari ge- 
‘neri poetici, che son ricordati per mezzo dei versi loro propri, 
appunto perchè il metro era, presso gli antichi, l’ essenza stessa 
della poesia. 

In tal modo, i vv. 73 e segg. sono strettamente collegati coi 
precedenti. Dallo studio, infatti, della parola in sé, poichè questa 
nella poesia non va libera e sciolta, ma legata nei versi, era con- 
forme a ragione che Orazio procedesse a toccar di questi ultimi. 
Ma intendiamoci: l’ argomento principale non è costituito nè dai 
versi come vogliono il Dorighello , il Bonino e il Giri, né dalla 4 
semplice enumerazione dalle varie forme del poetare, come vogliono 
il Riccobono, l’ Orelli e lo Streuber. Non dai primi, perché, oltre 
che Orazio avrebbe dovuto espor la metrica di ciascuno di essi, 
sarebbe stato tenuto a enumerar tutt'i metri lirici, dei quali si 
‘sbriga con una sola parola; non dalla seconda, perchè alcune forme 
gli restarono a dire. Orazio parla degli argomenti propri dei prin- 
cipali generi di poesia, per aprirsi la via a dire che quel poeta il 
quale li confonde e adatta a uno il metro d’un altro, non può in 
nessun modo osservar le regole dell’ elocuzione, che costituiscono 
‘appunto il principale argomento del luogo che abbiam per le 
‘mani. Quasi della stessa nostra opinione è l’ Haberfeldt, il quale 
osserva che il Poeta, nei vv. 73 e segg., si fa la strada per gui- 
dare dal v. 86 in poi, i poeti che non sanno scegliere né per 
ciascun argomento , nè per ciascun, genere di poesia il metro 
più conveniente, o trascurano la cosa che più monta, il colorito 
o il tono proprio di ciascun genere poetico. E conclude : Cosi 

| questo passo appartiene ancora alla poetica facundia. Esamina 
dunque il Poeta, subordinatamente allo scopo toccato di sopra, 
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le varie specie di versi, avendo cura di accennare a che ge- 
nere o argomento ciascun verso s’adatti, e, per alcuni, di ricor- 
dar i poeti, che prima fi usarono (vv. 73-85) Parla in primo luogo 
dell’ esametro, che è il metro della poesia epica per nessun’ altra 
ragione, che perché l’usò Omero pel primo. Ottofredo Miller (1) 
fa notare che la lunghezza di questo verso, la pausa finale pro- 
dotta dalla soppressione d'una sillaba (xar4m&c) l'alternarsi dei 
rapidi dattili ai gravi spondei, contribuivano a dar a questo metro 
una certa maestà, un ‘carattere sublime e solenne, e a renderlo 
atto a narrare, per mezzo dei rapsodi, le pugne e le avventurose 
gesta degli eroi. Sennonché tutte queste ragioni, se ebbero valore 
pei poeti posteriori a Omero, non ne potevano aver nessuno per 
quelli dell’ età omerica, i quali erano costretti a servirsi dell’ esa- 
metro, non essendoci altri metri fra cui potessero scegliere. È noto, 
infatti, che fino ai tempi di Terpandro, esso era esclusivamente 
adoperato, anche per la poesia lirica (2). Quanto al fatto, che già 
prima d’ Omero l’esametro era conosciuto dai Greci, come si ri- 
leva da Erodoto, Pausania e Plinio (3). osserviamo col Sulzer, col 
Voss, con l’ Home e coll’ Haberfeldt (4) che l’ esametro omerico 
non avrebbe potuto raggiungere la perfezione e la grazia musicale, 
che tanto in esso ammiriamo, se non fosse stato preceduto da rozzi 
tentativi. Passa indi Orazio a parlar del distico elegiaco, sul cui 
inventore si disputa. C'è, infatti, chi ne attribuisce l’ invenzione 
ad Archiloco, chi a Polinnesto di Colofone, chi a Callino, chi a 
Terpandro, chi a Klona, chi a Teocle di Nasso, chi, finalmente, 
a Mimnermo (5). Certo è che l’elegia più antica, che noi posse- 
diamo, è di Callino (6), e quest’ ultimo i più sono concordi nel 


(1) Geschichte der griechische Litteratur, vol. I, pag. 69. 

(2) Cfr. Aristotile, Poetica, XXIV 4. 

(3) Erodoto, V 59; Pausania, X 5; Plinio, VII 56. 

(4) Sulzer, 7%eorie riber Hexameter, parte II, pag. 579. Voss, Vorredesu Vir- 
gils Landban, pag. XIII. Home, Grundsdtze der Kritik, parte II, pagg. 378 e 
segg. Haberfeldt, l. c., pag. 302. 

(5) J. B. Souchai, Discowrs sur l'Élégie e Deux disconrs sur les poctes dlégia- 
ques, in Mém, des Inscriptions, t. X. Cfr. anche i Zros discours sur les doétes dlé 
giagues del medesimo, nel t. X.X.V delle dette memorie. 

(6) Méypts tsd xatdmetoite; xom KAxyiov Este Pupo, 

@ viot; odd' gidziot Gjeprrepiaziovasi 
(Stob. t. 51, 19). 
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ritenere come inventore del metro elegiaco (1). Del quale Orazio 
avverte che, sin dai tempi più remoti, trattò solamente concetti. 
lugubri, e, in processo di tempo, le dolci emozioni degli amanti, 
che pongono in pace i loro desideri. E tale affermazione è avva- 
lorata dal fatto che l’èMeyos, da cui derivò l'èdeyetoy, era un vero‘ 
canto lamentevole, senza però avere una speciale relazione con una 
forma metrica, accompagnato dal flauto. In Aristofane il rosignuolo 
intona un &Aeyos su la perdita del suo Iti, e in Euripide Alcione 
ne canta uno per piangere il suo sposo Ceice (2). L'etimologia 
della parola &l3yog da è è éyet fu dimostrata falsa dal Muhk-Volk- 
mann (3) e da O. Miiller (4), i quali la derivarono piuttosto 
dalla lingua dei Frigi, dai quali è fama che i Greci ricevessero il 
flauto, il cui suono appunto accompagnava le nenie e i canti fu-' 
nebri. All’elegia &pyvyuxi tenne dietro l’ erotica, coltivata per prima 
da Mimnermo, del quale è noto il distico : 

dì filoc, ti dè teprevbv dtep ypuotnz “Appodimz; 

tebvalmy Ste por pynéti tata puédot. 
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Che Orazio, poi, non faccia nessuna menzione dell’ elegia esor- 
tatoria o rpotpertixj, di cui lasciarono splendidi modelli Callino e 


(1) Terent. Maur. 1721: Pentametrum dubitant quis primus finxerit auctor; qui- 
dam non dubitant dicere Callinoum. Scol. Bob. ad Cic. pro Archia, pag. 358: Pri- 
mus videtur elegiacum carmen scripsisse Kallinos. 

(2) Arist. Aves, v. 2, 8: 


IV ypvaoxbnaz Pothos axowy 
Tolg coig Sheyiors Aytrbiiiwy 
Sispuyvtédetoy péppryya deiby 
totmor yopove. 
Eurip., //e/., 185: 

ExAnoy %Aupov EieYoy. 

e /ph. T. 1166: 
Eieyov citov deldete. 


(3) Geschichte der griechische Litteratur, vol. I, pag. 65. 
(4) 1. c., pagg. 175 € segg. 
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Tirteo, e della gnomica o aBaxtixij, coltivata da Solone è Teo- 
gnide,-devesi forse attribure al fatto, che egli non espone la storia 
dei vari generi di poesia, il che l'avrebbe condotto molto lontano 
dal suo argomento principale, ma l’ enumerazione dei soggetti che 
a ciascun genere sono propri. Ora egli, ritenendo, senza dubbio, 
che gli argomenti trattati da Tirteo è da 'T eognide meglio si trat- 
tassero nei metri lirici propriamente detti, non li include nella 
trattazione dell’ elegia. Che non li includa, poi, in quella della li- 
rica si spiega col fatto che, essendo moltissimi gli argomenti di 
quest’ ultima, egli non poteva enumerarli tutti, senza cader nel 
pedante. Passa indi Orazio a trattare del giambico, destinato da 
Archiloco alla satira (79-82). Come pel distico elegiaco il Poeta 
dice che, dopo che servi al dolore, espresse lo stato dell’ animo, 
che ha conseguito il suo intento, cosi pel giambo afferma che, dopo 
che servi alla satira, divenne il metro della drammatica. Donde si 
vede, come ben osserva il Giri (1), non esser punto vero che‘ 
Orazio segue più un ordine suggeritogli dall’ associazione naturale 
delle idee, che dalle leggi d’ una logica rigorosa. ‘Tre sono le ra- 
gioni, che assegna il Poeta al passaggio del giambo al dramma: 
1.°) perché, essendo il ritmo del comun fivellare esso stesso tro- 
caico-giambico, il giambo torna più adatto al dialogo; 2.") perchè, 
essendo il suo ritmo balzante e vibrato » esso è il più opportuno. 
a poter dominare lo strepito naturale, che nasce da una turba af- 
follata, anche quando questa si mantenga tranquilla; 3-°) perché, 
essendo oltremodo scorrevole, accompagna assai bene il gesto e il 
movimento degli attori. Da ultimo Orazio enumera brevemente le 
varie specie di poesia lirica, i drripauifo: e gl’ Gpvor (divos puerosque 
deorum), e gli èrivixa (purgilem uictorem et equum certamine pri- 
mum), gli tpwwxt (inuenum curas), i mapotna e gli oxbda (libera 
uina). L’ Orelli accusa il Poeta d’aver dimenticato i 9p7vo, e tale 
accusa è ripetuta dall’ Albert. Essa però è infondata, chi consideri 
che egli ha parlato degli argomenti tristi trattando del metro ele- 
giaco, a cui essi più propriamente convengono. Se Orazio, dice il 
Giri, nell’ enumerar le varie specie di poesia lirica, non accenna 
né ai metri, né agli autori, la ragione è da ricercar nel fatto che 
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(1) 1. c., pag. 38. 
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per le altre forme poetiche uno era il metro e uno anche l’autore, 
invece nel genere lirico i metri e gli autori sono molteplici, sic- 
ché, se il Poeta avesse voluto parlar di tutti appieno, avrebbe ol= 
trepassato i limiti d’ una breve esposizione, e, dall'altro canto, se 
avesse toccato solo di alcuni, l’ esposizione sarebbe stata incom- 
piuta. Sennonché noi crediamo che il Poeta non accenni ai metri, 
perché il suo discorso non è intorno a questi, ma intorno agli ar- 
gomenti. Quanto agli autori, noi riteniamo coll’ Haberfeldt felice 
l’idea d’attribuir l'invenzione del genere lirico a Calliope o alla 
sua sorella Erato. Cosi esso riceve un aspetto sacro, ed il Poeta evita 
di ricercar in tempi cosi remoti l’ inventore del medesimo. Degli 
autori drammatici, poi, Orazio non tace, come vuole il Giri, per 
la stessa ragione da lui addotta del non essere nominati i lirici, e 
anche perché, almeno per ciò che riguarda la tragedia, vengono 
ricordati più tardi. Tace invece, perchè egli non nomina già gl’in- 
ventori dei generi poetici, ma si quelli dei metri in questi ado- 
perati. Sl 
Lo Schitz trova un legame tra i vv. 73 e segg. e i precedenti 
nel fatto che, avendo Orazio parlato delle opere grandi dell’uomo, 
era naturale che a lui venisse in mente la descrizione delle res gestae 
nell’ epopea eroica. Del resto, egli dice, il v. 73 si collega coi vv. 
40 e segg., dove già è stato parlato della scelta dell’ argomento; 
ciò che segue da quel punto fino al v. 72 non è che lo sviluppo 
delle esigenze del /ucidus ordo e della facundia. Per conseguenza, 
nei vv. 73 e segg., Orazio vien più vicino all’ argomento delle 
singole forme. Sennonché un tale legame è per noi insussistente. 
Ciò che Orazio dice nei vv. 40 e segg. non si riferisce solo a tutte 
le forme di poesia, ma anche a una soltanto: scelto il genere, a 
cui il poeta si sente naturalmente inclinato, egli deve ponderar a 
lungo quale in esso genere sia il soggetto più confacente alle sue 
forze. Nè dalle grandi opere dell’uomo alle res gestae  scorgiamo 
un legame logico, ma accidentale ed esterno. È, invece; naturale 
che, dopo aver parlato delle conseguenze, che derivano a colui che 
non abbia saputo far la scelta dell’ argomento, Orazio passi a dir 
di quelle che derivano al poeta il quale crede di poter pretendere 
a questo nome col solo adattare un determinato metro ai suoi 
pensieri, senza curarsi niente se questi a quello convengano. Ora- 
zio insegna che ancora di più vien richiesto a un poeta epico, ele- 
50 
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giaco, drammatico e lirico, che foggiar versi esametri, pentametri, 
giambici, alcaici e saffici: bisogna osservare i caratteri determinati 
di ciascuno di questi generi di poesia, se non si vuol correre il 
rischio di non poter dare a ciascun’ opera il colorito, lo stile, che 
le conviene. E i caratteri determinati sono appunto che l’ argo- 
mento della poesia epica sia epico, dell’elegiacaelegiaco, e va dicendo. 
Toccato della convenienza dei vari argomenti ai singoli generi poetici, 
ai quali essi si vogliono riferire, passa Orazio a ragionar delle doti 
dello stile. L’epica poesia l’ abbia nobile ed elevato; la tragica, di- 
gnitoso e grave; semplice e familiare, la comica. Non è a credere, 
però, soggiuuge il nostro Poeta, che tale precetto sia inviolabile, 
e che non possa lo stile poetico sottostare a cangiamento, quante 
volte lo richiedano le occasioni, perché lo stile deve corrispondere 
pienamente alla natura degli affetti, da cui si suppongono animati 
i personaggi introdotti nel poema epico o drammatico (86-98). 

Fin qui Orazio ha parlato della bellezza della elocuzione, la quale 
deriva ai componimenti dall’ eleganza dello stile, dall'intimo accordo 
di questo con l’argomento e di questo col genere di poesia, e da 
un’ armonica musica di verso. Sennonché tutte codeste doti non 
bastano. La bellezza può piacere, ma lasciar freddo il cuore; e la 
poesia, come ogni altra arte liberale , non mira solo a dilettare, 
ma principalmente a muovere gli affetti, per educare il cuore ai 
sentimenti del bello e del buono. Un componimento poetico, per- 
ché possa rispondere a quest’ altissimo intento, deve non soltanto 
esser bello pel solo rispetto dell’ arte, cioè corretto, ma eziandio 
affettuoso, commovente. E ciò s° ottiene, se l’ elocuzione sia tale 
da rendere al vivo gli affetti, che lo scrittore vuol rappresentare 
nelle sue poesie. Questo principio , espresso poi mirabilmente da 
Dante nel c. XXIV del Purgatorio : 


lo mi son un che quando 
amore spira, noto, ed “a quel modo 
che detta dentro, vo significando, 


costituisce per Orazio la condizione necessaria perché l’opera 
d’arte abbia da riuscire eccellente. Non si dà poesia senz’ affetti, 
O questi siano propri dal poeta o dei personaggi, ch'egli intro- 
duce nei suoi componimenti. Or l’arte del poeta deve consistere 
appunto nel manifestarli in maniera da far partecipare ai mede- 
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simi anche chi legge o ascolta. E ciò s’ottiene, se le ‘parole - 
siano accomodate, in genere, alla natura di ogni affetto, e, in ispe- 
cie, alle modificazioni che il medesimo viene assumendo dalle cir* 
costanze di dignità, di età, di condizione, di paese, d’educazione. 
Quest’ insegnamento è preceduto dalla ricerca della causa onde 
l'affetto entra nell'animo di chi ascolta o vede, la quale è ripo- 
sta nella simpatia. È anche detta la cagione che fa che i,vocaboli 
abbiano consonanza con gl’ interni nostri movimenti; la quale, con- 
sistendo in ciò che la natura, innanzi che proferiscasi parola, ci 
conforma l'animo alle varie qualità della fortuna e indi traduce 
fuori questi affetti per mezzo della lingua, bene è collocata im- 
mediatamente dopo il discorso intorno alla convenienza delle pa- 
role agli affetti in generale (1). Sarebbe stata, invece, inopportuna 
dopo quello sopra il dovere che incombe al poeta di far parlar i 
suoi personaggi secondo il grado e la condizione che loro attri- 
buisce, poichè, essendo queste circostanze accidentali, non hanno 
il lorò fondamento nella natura. 

Il Ribbeck crede che i vv. 73-85 non appartengono all’ Arte 
poetica, ma all’ epistola ad Augusto, e li intercala tra i vv. 102- 
103. Ecco com’ egli giustifica tale sua opinione. Se si ammette 
che Orazio abbia voluto far l’ enumerazione dei singoli metri con- 
venienti alle varie forme di poesia, come si spiega ch’ egli non 
faccia alcuna menzione dei metri lirici, e si sbrighi, invece, col 
dire che la Musa ha destinato la lira alla poesia melica ? Inoltre, 
che relazione ha con questo scopo la controversia intorno all’ in- 
ventore dell’ elegia? Né basta. Quanti generi di poesia non son 
nominati, pei quali sarebbe state necessario che il Poeta stabilisse 
i metri convenienti ! Si può poi credere che i Pisoni fossero cosi 
ignoranti da non saper che Omero era da considerarsi come mo- 
dello per un poeta epico, che il distico era il metro dell’ elegia 
e dell’ epigramma, che il giambo, usato dapprima come un dardo 
da Archiloco, diventò in seguito il ritmo del dialogo ? Invece, nel 
luogo indicato dell’ epistola ad Augusto, poiché Orazio voleva 


(1) È questa la teoria epicurea su la natura del linguaggio secondo la quale la 
lingua non è che la necessaria interpetre dei movimenti dell'animo (cfr. Lucrezio, VI 


1149. Usener Z:curea, pagg. 27. Augusto Mancini, l. c., pag. 15). 
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mostrare come il genio inventivo dei Greci e la loro tendenza 
per il nuovo avesse arricchito la letteratura e in ispecial modo la 
poesia, e fatto sorgere maravigliosi modelli classici; il lettore non 


può senza dubbio ritenersi assai sodisfatto del solo v. 98, il quale, 


dopo la menzione dell’ arte ginnastica e rappresentativa, tocca ap- 
pena della musicale, sebbene in un punto assai essenziale: i #ibi- 
cines come accompagnatori degli antichi cori ditirambici (1), i pre- 
cursori della tragedia. Per mostrar quale abbondanza di proprie 
creazioni abbia prodotto nella Grecia il sentimento d’ emulazione 
che i poeti provavano pei loro precursori, era necessario un cenno di 
storia della poesia. Quello di cui si lamenta la mancanza nell’epi- 
stola ad Augusto, trovasi invece, senza nessuna relazione col resto, 
in quella ai Pisoni. Che relazione hanno infatti le diverse forme 
della poesia greca e i loro inventori col fatto della caduta delle parole 
secondo il capriccio dell’ uso, spiegata con l’ instabilità di tutte le 
cose terrene, delle foglie della foresta come delle opere umane? 
Che relazione tra la regola, senza dubbio triviale e superflua, di 
sceglier per ciascuna poesia la sua forma metrica conveniente, con 
quella di separare gli stilittici coloriti (colores) delle diverse forme 
di poesia, specialmente della tragedia e della commedia? (2) 
Tutte le argomentazioni del Ribbeck non reggono a una cri- 
tica senza preconcetti. Orazio non ha voluto far l’ enumerazione 
dei generi di poesia, come abbiam dimostrato di sopra, ma mostrar 
quali argomenti convengano a ciascuno di essi. Che necessità c’era 


di dir quali soggetti convenissero alla poesia didascalica, alla satira, - 


alla favola, all’idillio, per cui solo il nome basta a indicar l’argomen- 
to? La menzione dei metri, lo ripetiamo, è in Orazio soltanto acci- 
dentale : egli se ne serve per indicare i vari generi poetici, e se 
la poesia lirica avesse avuto'un sol metro, egli l'avrebbe indicata 
con questo, anzichè con la parola Musa. Del resto, come osserva 
saggiamente il Metastasio (3), è da supporsi che Orazio creda li- 
bera la scelta dei metri lirici ad arbitrio del poeta. Vediamo, in- 
fatti, che non meno gli antichi lirici, che i moderni, si sono av- 


(1) V. Ateneo, XIV, 617 B. 
_ (2) I. e., pag. 178-180, 208-209, 249-250. 
(3) 1. e», pag. 57. 
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valsi nelle loro odi e canzoni di qualsiasi specie di versi, ma per» 
lo più legati con qualche determinata cantilena, su la quale, senza 
cambiarla, potessero cantarsi tutte le strofe, delle quali quelle erano 
composte. Né ci sembra fuor di proposito l’ accenno che si fa al- 
l'inventore di ciascun metro, quasi a significare non potersi più 
concepire quella determinata forma di poesia senza quella forma 
metrica, consacrata dall’ autorità del nome di colui, che |’ ha tro- 
vata. La controversia intorno all’inventore del metro elegiaco è 
messa innanzi da Orazio non per amore d’ erudizione, ma perché 
costrettovi dall’ aver nominato gl’ inventori delle altre forme me- 
triche. Né ci pare che, dicendo il Poeta che l’esametro è il me- 
tro della poesia epica, il distico dell’elegiaca e il giambo della 
drammatica, i Pisoni dovessero offendersene. Il suo scopo non era 
quello d’insegnar cose già note, ma si d’incular nell'animo dei 
suoi lettori che i’ argomento della poesia epica fosse veramente 
epico, quello dell’elegiaca veramente elegiaco e va dicendo, come 
chiaro apparisce dalle parole descriptas seruare uices del v. 86. E nep- 
pure si può ammettere che il nostro Poeta abbia nominato Omero 
e Archiloco con l'intento di consigliar i Pisoni a studiar le varie 
forme di poesia nei migliori autori, che le trattarono; perché, in 
tal caso, egli avrebbe dovuto nominare il miglior poeta elegiaco, 
i migliori poeti drammatici, e i migliori lirici. Ma esaminiamo 
meglio il passo dell’ epist. ad Augusto, in cui il Ribbeck vuol 
intercalare i vv. 73-85 dell’ Arte poetica. Se i Greci, dice Orazio, 
avessero avuto lo stesso disdegno dei Romani per la novità, che 
ci sarebbe ora d'antico? A qual fonte di studi attingerebbe la 
curiosità pubblica ? Qual libro useremmo per la lettura? Qui il 
Poeta traccia un quadro della Grecia, così volubile nei suoi gusti, 
paragonandola a una giovinetta che folleggia sotto gli occhi della 
sua nuttice, rigetta ciò che ha desiderato, e prova disgusto di ciò 
che ha chiesto con tanta insistenza. A questo quadro Orazio oppone 
la severità dei costumi degli antichi Romani, alla quale egli attri- 
buisce il gusto perseverante, che essi avevano, pei medesimi oggetti, 
e la loro antipatia per tutto ciò che fosse nuovo. Ora che necessità 
c'è, domandiamo, d’intercalar tra queste due dipinture vivaci 
l’ erudita esposizione delle principali forme di poesia trovate dal 
genio inventivo dei Greci? Il Ribbeck dice che il lettore non può 
contentarsi del v. 98: nunc tibicinibus, nunc est gauisa tragoedis. A 
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tal argomento non sapremmo risponder meglio che con le seguenti 
osservazioni del Kiessling ai vv. 95-102: Die folgende Aufzahlung 
umfaszt diesselben dreî' Zweige der Virtuositàt anf dem Gebiete der 
Gymnastik, der bildenden und der musichen Kiinste (Musik und Schau- 
spielkunst) wie v. 32: ‘ pingimus atque psallimus et luctamur*. Da 
die Erscheinungen, an welche Horax hier erinnert, nur dazu dienen 
sollen, das Verhalten litterarischen Leistungen gegeniiber zu erklàren, 
so ist klar, warum von der Litteratur und Poesie nicht die Rede ist 
und sein kann. 

Il Lilie lamenta nei vv. 73-100 una certa secchezza, che stanca 
il lettore (1). Senza dubbio, egli confonde la sobrietà con la po- 
vertà di dettato, e non a torto il Lindemmann gli obietta (2): 
An forte Lilius ampullas et sesquipedalia verba in his quaerit? An 
ambages et figuras dicendi audaces metaphoraques nextv3uvevpevog hic aptas 
esse censet ? Profecto Horatius poeta non esset tantus, si in his, contra 
sua ipsius praecepta, quae his ipsis versibus proposuit, vana magnilo- 
quentia usus esset aut ista orationis figuris exornasset, quae nativos 
facilitatis et mansuetudinis colores desiderabant. 

Prima di venire a una più minuta esposizione, è debito nostro av- 
vertire che i vv. I0I-I1II possono avere una doppia interpretazione, 
secondo che i precetti da essi contenuti sono riferiti all’attore ovvero 
al poeta. Il Batteaux, lo Chabot, il de Biedma, il de Burgos, il 
Desprez, il Dorighello, il Fabrini, il Freigio, il Gargallo, il Grifoli, 
l’ Juvency, il Lambin, il Luisino, il Lusitano, il Massucco, il Me- 
- tastasio, il Minellio, il Nannio, il Paolino, il Pigna, il Quattro- 

mani, il Sacchio, il Sanadon e altri, i quali seguono la prima in- 
terpetrazione, riferiscono l’ avverbio male del v. 104 a loqueris, e 
intendono: “a ottenere lo scopo che la poesia eserciti sensibilmente 
un dominio sull’ animo nostro, specialmente nel teatro, il primo 
mezzo che Orazio propone si è che l’ attore animi con l’azione 
esterna il sentimento che deve manifestare; e, poiché gli affetti 
precedono la loro manifestazione, e non già questa precede quelli, 
che egli non iscelga altra scorta che la natura, la quale, dando al 
corpo molte e diverse attitudini a ricevere le impressinni del mondo 


(1) LL. c., pag. 83. 
(2) 1. c., I, pagg. 17-18. 
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esterno, volle parimente che i sensi fossero nè più né meno ch® 
gli organi trasmissivi delle impressioni dell’ animo; in maniera che 
noi, naturalmente, siam portati a dare al nostro volto quell’ atteg- 
giamento che con maggior fedeltà possa manifestare, senza il sus- 
sidio della parola ,-l’ affetto da cui siam dominati’. L’ Albert, il 
Baxter, il Bonino, il Britannico, il Cima, il de Nores, l’Hocheder, 
il Mancini, l’Orelli, il Parrasio, lo Schiitz e altri, i quali seguono la 
seconda interpetrazione, riferiscono l' avverbio male, non a loqueris 
ma si a mandata, e intendono il precetto oraziano a questo modo: 
“lo spettatore allora solamente s' interessa d’ una qualsiasi rappre- 
sentazione drammatica, che il personaggio posto sulla scena esprima 
sentimenti veri; ciò non accade se non quando il poeta tragico li abbia 
egli stesso bene espressi, perché da lui sentiti; di più deve il poeta 
saper cosi bene immedesimarsi col personaggio che vuol porre su 
la scena, che le parole, le quali gli mette in bocca, riflettano al 
vivo i sentimenti e le passioni che gli attribuisce’. È degno di nota 
che tra gli antichi solo il Britannico e il de Nores seguono que- 
st'ultima interpetrazione. Il primo avverte: coniunge male mandata, 
non male loqueris, doc est quae male tibi poeta mandavit carmine 
suo. Il secondo chiosa: male si mandata loqueris: ab ipso authore te 
introducente male concepita, et male tibi tradita > cum illis minime in- 
terius ingemuerit. Noi seguamo costoro, perchè non l'attore, ma 
si il poeta deve rendere commoventi i componimenti, se Orazio 
poco prima ha detto: won satis est pulchra esse poemata, dulcia 
sunto (v. 99), e poi perchè ci sembrerebbe strano che Orazio a 
precetti destinati a poeti alcuni ne mescolasse destinati ad attori 
che che in contrario ne pensi il Doering, il quale dice che il no- 
stro Poeta in questa epistola non solo ha in mira i difetti dei 
poeti tragici e comici, sed etiam illa, quae actoribus observanda et 
peragenda sint, ut magister et arbiter harum rerum peritissimus pro- 
ponit et praecipit. Avvertiamo che tutti gl’interpetri che abbiamo 
sott'occhio intendono mandata nel senso di partes tibi a fortuna 
datas o in quello più naturale e da noi accettato di partes personae 
a poeta commissas. Il Dacier , seguito dal Minervini, non accetta 
né l'uno nè l’altro. Horace, egli dice, fait assurément allusion aux 
harangues que Telephus et Pelée faisoient pour obliger les Grecs à leur 
donner du secours. Les principaux articles de ces harangues teur avoient 
cté fournis par leurs amis, par leur conseil > car il parloient au nom 
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#i de leur patrie. Voici comment Telephus commence le discours qu'il 
fait aux Athéniens dans Euripide : ? 
d i 
RAS: a » 
My prot pitovioni dvipec “EMMI my dxpor 
; el mtmyds div teTAmRO Ev ÈdMotor Aeyew. 
; Athéniens, qui étes la fleur de la Grèce, ne trouve pas mauvais, si 
È, dans le cas misérable où je suis, j" ose parler dans un: si belle as- 
) . . . 
Dr semblée. Sennonché l’interpetrazione del Dacier non ha nessun 
n ar . : , 
È: fondamento solido, su cui s’ appoggi. In questo luogo Telefo e 
Le . . . . . . . 
Ma Peleo sono messi per qualsiasi personaggio tragico, e non si rivolge 
n loro il discorso con l’int:nzione di richiamare alla memoria di 


chi legge i casi della loro vita. 
quo scribi possent numero. Giovanni Vittoriense (1) legge: possint 
numero scribi. Il cod. Nienburgensis legge : possent scribi. Alcuni codd., 
invece di numero hanno metro. Quanto alla lezione possent scribi, 
osserviamo che in moltissimi versi di quest’ operetta si riscontra 
una simile trasposizione di parole, sempre che il metro lo con- 
senta: così, nel v. 135, abbiamo: unde pedem proferre pudor e 
unde pudor proferre pedem; nel v. 138: quid dignum tanto feret hic 
e quid tanto feret hic dignum, quid feret hic tanto dignum; nel v. 174 

castigator censorque e censor castigatorgue; nel vv. 228: regali con- 

spectus in auro nuper et ostro e in ostro nuper et auro; nel v. 261: 

aut operae celeris nimium e operae nimium celeris; nel v. 313: quo 

frater amandus et bospes e quo frater et hospes amandus. Questi e 

altri esempi, di cui, più che ogni altra opera d’ Orazio, abbonda 

l’ Arte poetica, sono una prova che il lavoro oraziano era mol- 

tissimo copiato nel Medio Evo, e che coloro, i quali lo copiavano, 

altra libertà non si prendevano, che quella di traspor le parole 

dell’ originale, secondo che meglio tornasse al loro gusto. Da ciò 
all’affermar che non possediamo la lezione genuina dell’ epistola 

ai Pisoni, ci corre. Quanto alla variante metro, essa non solo per 

la pronunzia, ma quasi anche per la forma delle lettere s’accosta 

alla volgata, e potè nascere, come crede il Peerlkmap, da una 

glossa. 





(1) Pag. 273 B. 
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uersibus impariter iunctis cett. La parola impariter, che tanto 
spiace all’ Hardouin; è, invece, a parer nostro, una felice creazioné. 
Senza dubbio, al dotto gesuita dovette sfuggire l’ipallage: non è 
vero che l’esametro e il pentametro siano impariter iuncti ; essi, - 
almeno apparentemente, giacchè in fondo non sono che lo stesso 
verso, sono disuguali, impares, ma sempre accoppiati nello stesso 
modo, pariter. La lezione ‘prima del grammatigo Plozio è, senza 
dubbio, un errore, giacchè non corrisponde al post del v. seguente. 
I codd. Parisini 7973 e 8213 hanno iuneta est in cambio di in- 
clusa est: Ma quest ultima espressione è la più esatta, perchè nel 
distico il pensiero s’ atteggia al breve periodo di due versi, e suol 
finire col termine del secondo. 

uoti sententia compos. Quasi tutti intendono che qui Orazio parli 
dell’elegia amorosa, che Mimnermo avrebbe coltivata pel primo. 
Il grammatico Plozio (1) interpetra diversamente: “oc metro mor- 
tuis fletus componebant antiqui vel epigrammata consecrationem , sicut 
Horatius docet de arte poetica 


uersibus impariter iunctis querimonia prima, 
post etiam inclusast moti sententia compos. 


Dello stesso avviso sono il Ribbeck, il Michaelis e il Kiessling. 
Sennonchè noi osserviamo che siccome sententia woti compos sta 
in antitesi di querimonia, deve significare un sentimento, e non 
già un giudizio. Inoltre, poichè lo scrittore d’ epigrammi non sem- 
pre si trova in istato d'animo lieto, giacché bene spesso sfoga coi 
suoi versi la bile che gl’ inacidisce il sangue, e lancia acuminati 
strali contro i vizi del suo tempo, non sapremmo come conciliar 
tutto ciò con l’espressione sententia woti compos, la quale accenna 
a colui che ha conseguito il suo intento. 

exiguos elegos. Quasi tutti gl’ interpetri intendono il contenuto 
dell’ elegia, meno solenne, certamente, della grandiosità epica. 
L’ Ascensio è incerto : exiguos î. mogicos respectu heroicorum ; - vel 
quia epigrammata epitaphia et alia bredi hoc carmine scribunturs vel 
quia sententiae non in multos versus extenduntur. Il Dacier fu il primo 





(1) p. 510 K. 
5I 
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ad assegnare a exigwos un signiticato metrico: comme ce vers [le vers 
pentamètre} a un pied de moins que l’ héxambtre, qui le précède, Ho- 
race l’apelle © exiguum'. Che questa sia la vera interpetrazione, è 
provato dal fatto che+qui il Poeta, a indicar l’ elegia, non si serve 
d'altra denominazione che di quella della forma metrica. 

emiserit auctor. Lo Stefano (1) legge inueneris auctor, Il Peerl- 
kamp crede che il verbo innenio qui torni meglio che emilto , giac- 
ché librum e;mittere significa in lucem edere librnm, quem adbuc intus 
domi retinueris, laddove, ai tempi, a cui si riferisce Orazio, pretae 
non adeo libros emittebant, sed carmina recitabant. Un altro argomento 
il dotto critico lo trova nella parola auctor, che ha senso di serit- 
tore, non già d'inventore: se Orazio si fosse avvalso della parola 
emiserit, avrebbe senza fallo, aggiunto ad anetor qualche parola a 
toglier l’ ambiguità, a cui essa dà luogo: quis tamen bos princeps 
elegos emiserit auctor. In alcuni mss. del Fea leggesi e/egos commi- 
serit, lezione che piace moltissimo al Peerlkamp, il quale cosi la 
giustifica: Homerus hexametros invenit. Alter hexametro addidit alter- 
num pentametrum. Versus ita impariter commissi vel iuncti vocantur 
elegi. Committo elegos ex metro hexametro et pentametro, facio elegos 
ex commissis hexametro et pentametro: utrumque latine: prius etiam 
exquisitius. Noi non accettiamo nessuna di queste lezioni: emiserit 
può stare benissimo, perchè auctor è apposizione e non soggetto: 
‘chi come autore abbia dato alla luce’. La differenza, poi, îra 
inuenio ed'emitto, al dir dello Schitz, è pretta pedanteria. Quanto 
all’espressione committere elegos, essa, oltre che non può star senza 
il suo complemento ex hexametro et pentametro, ha molto minor 
efficacia ché emittere elegos. 

proprio iambo. Tutti gl’interpetri intendono proprio nel signifi- 
cato di ‘inventato .da lui”, riferendolo ad Archiloco; il Michaelis, 
invece, lo riferisce a rabies, e interpetra: ‘che ben a lei con- 
viene ’. E veramente quest’ interpetrazione ci pare da preferirsi, 
come di gran lunga la più poetica. Chi non vede quanto sia 
languida l’espressione: ‘ l'ira armò Archiloco del giambo trovato 
da lui?’ Se l’aveva trovato lui, non era necessario che altri nel 
lo armasse. Il Bart corregge fropero; ma dalla celerità del 


(1) Diatr., pag. 59. 





giambo si discorre abbastanza in seguito. Il Pedimonte crede che 


Orazio si contraddica dicendo poi: wersibus expuni tragicis res co- 


mica non uolt cett., se pure, aggiunge, egli non parli della tragi- 
commedia, di cui è esempio |’ Amphitruo di Plauto. Sennonché il 
nostro interpetre confonde goffamente il metro ton lo stile. 

bumc socci cepere pedem cett. Contro la testimonianza d' Orazio, 
Aristotile, nel c. IV 8 della Poetica, afferma essere il Margite il 
primo componimento , in cui apparisse il giambo , al qual luogo 
male l’Hermann sostiene che le parole èv ot xa Tè dpportoy lapuBetov 
fade pérpoy, ‘ tra i quali poemi [il Margite e altri analoghi] il me- 
tro giambico prese anche un posto conveniente ’, non si riferiscano 
al Margite, contro la testimonianza degli antichi grammatici, i 
quali affermano che in esso agli esametri fossero frammischiati dei 
versi giambici. Il Wasserbergh (1) suppose che in Principio que- 
sto poemetto constasse di soli esametri; ma che poi da Pigrete, 
al quale fu in seguito attribuito da alcuni, vi fossero stati interpo- 
lati qua e là dei trimetri, Certo è che, anticamente, a due o più 
esametri seguiva un senario giambico, come ce ne fa fede il gram. 
matico Mario Vittorino (2). Nel codice Berolinensis di Donato (3), 
tra gli altri molti frammenti di antichi grammatici, ce n'è uno, 
intitolato de Heroo et tri[a]metro, il quale può gittar luce su la 
nostra questione. Ne trascriviamo soltanto quella parte che fa al 
caso nostro: festino enim demonstrare. quid ita et heroum et iambi- 
cum uersum antiqui appollini adsignauerint paresque esse crediderini. 
cum sint non tantum alio inter se genere sed etiam dispari ratione 
compositi. Nam ferunt appollinem obsideitem delfos draconem depu- 
gnantem sagittis ag[==c]utis adiuncium [= adeuntium) exortatione ho- 
minum et incolentium illa nemora nympharum his fere uerbis. IH 
IIAION. haec dissillaba nerba producta ter singula faciunt spondeis 
sex herouwm uersum et rursum eadem et correptis prioribus utriusque uerbi 





(1) Ad vitas Homeri, pagg. 11-16. 

(2) L. III; pag. 2572 P. 

(3) Ne parla il Lindemann nell’operetta tedesca Die Zyra. Eine Sammiung von 
Uebersetsungen u. s. w. I Biindchen. Meissen. 1821, pag. 79. Vedasi anche la sua 
edizione del grammatico Pompeo, /r0ez:., pag. IX e l'opuscolo pit volte citato, I, 
pagg. 22-24. 
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sillabis faciunt iambicum senarium. ideogue dicitur bomerus in margarite 
[ = Margite) suo miscuisse hos nersus tanquam parens = 


OMHPOY HA@E TIX EIX KOAO® 
QNA TEPQN KAI BEIOX AOIAOX MOY 
YAQN @EPIION KAI EKHBOAOY AIOMQNOX 
®IAIX EXQN EN XEPYINEY®OONTON AYPHN 


quod exemplum posuissem si in animo esset latinum librum grecis com- 
plere uersibus cum presertim hoc cognoscere uvlentibus licet homeri 
legere margaritem, Igitur cum constet esse quandam his uersibus inter 
se germanitatem probabimus omnia metra ex his profluere fontibus et 
haec referri ueluti capita neque aliam esse originem metrorum tam im- 
mensam varietatem. Il Lindemann così emenda il testo greco : 


"Hide a el Kodogliva yEpwy xod dreloc Rordéc 
Movoswy Fepirmy zati Exrfbiov "ArbXwyog, 
cplag Eyeoy èv yepotv edpdoyyov Abpry. 


Ma, anche provato che. il verso giambico fosse stato adoperato, 
Come in quest’ esempio, dopo due o più esametri , fin dai tempi 
omerici, che perciò ? Se noi ammettiamo che il proprio del v. 79 
sia da riferirsi a ira e non già ad Archiloco, libereremo Orazio 
dall’ accusa di poca esattezza storica. Che se, poi, si volesse insi- 
stere nell’ interpetrazione comune, nemmeno in tal caso Orazio 
si sarebbe allontanato dalla verità storica, perché, se Archiloco 
tolse il giambo dalla dipendenza dell’ esametro e dai poemi epici 
e lo usò a scopo satirico e aggressivo, il verso potea ben dirsi suo. 

et populares uicentem strepitus. Nell’interpetrazione di questo luogo 
variano molto le sentenze degli espositori. Alcuni, con a capo 
Acrone e il commentatore del Crunke, credono che il giambo 
vincesse gli strepiti popolari nei teatri, a causa del rapido alternarsi 
d'abbassamenti e inalzamenti di voce. Il che ci è chiarito dal se- 
guente luogo di Quintiliano: Aspera iambis maxime concitantur, 
non solum quod sunt e duabus modo syllabis eoque frequentiorem quasi 
pulsum habent, quae res lenitati contraria est, sed etiam quod omnibus 
pedibus insurgunt et a brevibus in longas nituntur et crescunt (1). Al- 


(1) IX 4, 136. 
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tri dicono che la poesia drammatica, la quale era appunto in versi 
giambici, piaceva tanto al popolo, che questo, appena che gli at- 
tori comparivano su la scena, subito s’ acquietava per udire. De- 
gna di nota è l’ interpetrazione del de Nores, secondo la quale 
Orazio farebbe qui una distinzione tra le azioni che si rappresen- 
tavano in versi giambici e quelle che in un metro che del giam- 
bico avea solo il nome, e vorrebbe dire cas comoeidlias et tragoe- 
dias explodi solitas ac derideri, quae minime iambis, eas vero s e- 
dato strepitu, attentissimo animo andiri, quae iambis  perseri- 
berentur, tamquam. perfectissimas. Alcuni pigliano populares strepitus 
nel senso di tragica el comica negotia, e uincere nel senso di explicare. 
A quest’ interpetrazione s' accosta solo in parte quella del Pedi- 
monte: wincens populares strepitus; hoc est, optime exprimens, perfe- 
cteque absolvens populi rumores, lites, atque iurgia. Il Pigna suppone 
che, per esser il giambo assai simile al parlare comune, gli spet- 
tatori, quasi credendo d’ assistere ad azioni vere, ingannati, taces- 
sero. Cosi presso a poco il Lusitano : entendò que Horacio o que 
quiz dicer foi, que 0 verso Iambo a razaò porque he proprio para aquietar 
o motim do povo no theatro, he porque 0 discurso feito nestes versos 
parece-se muito com 0 modo popular, com que commummente se falla: 
e assim davaò attengaò a huma cousa que entendiaò. Strana è, poi, 
l' interpetrazione dell’ Ascensio, secondo la quale gli strepiti popo- 
polari sarebbero gli applausi del popolo, frenati appunto dal giambo. 
Ancora più strana è quella del Galliani: Horace veut parler ici non 
seulement du dialogue entre deux personnes, mais aussi de ces scènes, 
qu on appelle en Italie scènes de coups de bàton, far lesquelles 
chaque acte est ordinairement termint... Le mot vincere a ici la 
méme signification qui son compost euincere qui signifie © démontrer, 
rendre avec clarté*. Né è da tacere dell’ interpetrazione del Freigio, 
che il giambo non è solo atto alla commedia, ma può anche sol- 
levarsi tanto da sostenere la gravità tragica e vincer gli strepiti 
popolari. Contro l’ interpetrazione che il pubblico del teatro faceva 
subito silenzio, appena che gli attori comparivano su la scena, 
osserviamo che essa non è punto confermata dalla storia, la quale, 
anzi, c’ insegna che il popolo romano preferiva alle tragedie e alle 
commedie gli spettacoli del Circo. Nè tampoco regge al lume 
della critica storica la congettura del de Nores, giacchè lo stesso 
Orazio c' informa che il popolo romano concedeva ai poeti un’in- 
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dulgenza che essi'non meritavano. I) prender poi populares strepitus 
nel significato di negotia tragica et comica, è un voler forzare il 
senso naturale delle parole, lasciando anche stare che mal s' adat- 
terebbe la suddetta espressione 4 indicar gli argomenti tragici, € 
che, se anche si volesse ammettere una tale interpetrazione , le 
arole natus rebus agendis sarebbero un’ inutile aggiunta. L’opi- 
nione del Pedimonte cade nello stesso vizio, come quella che non 
fa nessun conto degli argomenti tragici, i quali pure sono trattati 
nel metro giambico. La spiegazione dell’ Ascensio non È naturale, 
perchè quando il pubblico applaudisce, |’ attore interrompe la re 
citazione, né la ripiglia, se non quando |’ applauso è terminato, 
se gli sta a cuore di non aver la taccia d’ ineducato © scortese. Al 
Galliani senza dubbio dev' esser sfuggito che gli antichi, introdu- 
ducendo a parlar un numero di personaggi molto minore che noi 
non facciamo, non avevano idea di quelle scene, ch’ egli chiama 
de coups de baton. Né tampoco regg® l' interpetrazione del Freigio, 
come quella che attribuisce al giambo la proprietà di vincer gli 
strepiti popolari sol quando sia usato per la tsagedia. Le inter 
petrazioni del Pigna © del Lusitano , il qual ultimo non fa che 
parafrasare il Dacier, che nota : liambe, n° diant point éloigné de 
sa[= du peuple | manitrè ordinaire de parler , attire plus facile- 
ment son attention, convengono più ad alternis aptum sermonibus 
che a populares uincentem strepitus. Non resta, quindi, vera che la 
spiegazione d’ Acrone e del commentatore del Crunke, seguita 
dell’'Orelli, dallo Schitz, dal Bonino, e da quasi tutt'i moderni 
Va, per altro, avvertito che lo strepitus, di cui parla Orazio, non 
è lo strepito straordinario, al quale accenna Orazio nell’ epistola 
ad Augusto: 


nam quae pernincere uOCes 
eualuere sonunt, referunt quem nostra theatra f 
Garganum mugire putes nemus aut mare Tuscum, 
tanto cum strepitu ludi spectantur... (vv. 200-203) 


ma è, come osserva il Bonino, lo strepito naturale, che nasce da 
una turba affollata, anche quando questa si mantenga tranquilla. 
Non possiamo lasciar quest'argomento senza dire che Orazio avrebbe 
potuto scrivere mincendo strepitus, ma preteri nicenter , dando al- 
|’ espressione uNa vivacità di gran lunga maggiore. 
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Musa dedit fidibus cett. Fidibus è da prendersi come dativo di- 
pendente da dedit, non già come ablativo di mezzo dipendente da 
referre, come credono taluni, i quali vengono, in tal m6&do,.a 
togliere ogni grazia all’ espressione oraziana. 

libera ina. Acrone interpetra : quia liberius faciunt vina homines 
logni. L’ Ascensio: quae homines liberos efficiunt. Il Luisino, a cui 
s' accostano il Bond e il .Minellio: convivia in quibus ebri vel hila- 
res arcana confitentur. Il Doering: vina larga; quae liberius et lar- 
gins bibuntur in laetis compotati nibus, interpetrazione, di cui tro- 
viamo le tracce giù mel Fabrini: e i conmiti, done si bee a la 
libera, senza rispetto alcuno. Il Pedimonte è incerto, riferendo lo 
scolio del Puresio: vel quod liberos retdant homines in loquendo.... 
vel quod liberent a curis. unde Deus ipse Liber dictus. Il Sacchio 
s'accosta a questa seconda interpetrazione: e/ largos atque laetas com- 
potationes, pectus a curis et legibus liberantes, la quale noi crediamo 
esser la vera. Né è da tacer dell’interpetrazione del Lusitano: #ad 
sé aqui allude aos banquetes, mas geralmente a todos os diverti- 
mentos de libertade, como jogos, danga, musica, etc. 

descriptas seruare uices operumque colores cett. Acrone interpetra: 
dispositum ordinem per species et expositas varietates. L’ Ascensio a 
nices chiosa: warietates quae ex rerum proveniunt vicissitudine, Il 
Baxter: munera modo definita, seu poematum varia genera. Il Dacier 
crede che Orazio qui parli dei caratteri differenti dei diversi poemi, 
e cosi presso a poco il Lusitano. Per descriptas wices, interpetra 
egregiamente il de Nores, le differenze dei vari generi di poesia 
ele proprietà descritte di sopra, cioè che s' adoperi un metro, e, 
per conseguenza, una forma poetica, a cantar le imprese, un altro 
per gli argomenti tristi, un altro per le commedie e le tragedie, 
un altro per celebrar le lodi dei vincitori nelle gare dei giuochi 
e per trattar altri cosiffatti argomenti. Il che accorgendosi Ovidio 
di non aver osservato, cosi esclama nei Fasti : 


quid uolui demens elegis inponere tantum 
dponderis? heroi res erat ista pedis. 


Stranissima è, poi, l’interpetrazione dello Chabot: videtur in poe- 
mate servare vices qui scit vicarias cuique tribuere actiones, il che ha 
luogo sempre che il poeta introduce nei suoi componimenti dei 
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personaggi, giacché egli è ‘costretto, come dire, a farne le veci: 
mentre parla Cremete, Simone, Davo o altro personaggio, da lui 
introdotto, in sostanza, è lo stesso poeta che recita sermonem ipso- 
rum vicarium. Né differisce ‘a questa l’interpetrazione di G. B. 
Vico: Heic generatim de Poetico decoro praeceptum proponit; quod 
in Poemate sive Epico, sive Dramatico teneri oportet, ut Poeta servet 
Vices; seu parles, quas sui poematis personis semel adscripsit. Il 
Minellio, credendo che Orazio qui parli delle diverse parti dei 
diversi poemi, interpetra wices per le convenienze, che si debbono 
osservare nel rappresentar con la parola e col gesto i diversi pen- 
sieri e affetti. Sennonché Orazio non ha punto parlato innanzi 
delle varie parti del poema, ma si degli argomenti, che si con- 
vengono a ciascun genere di poesia. Per ciò che è dell’ interpe- 
trazione dello Chabot e del Vico, osserviamo che dai caratteri dei 
personaggi Orazio si diffonde a parlare nei versi seguenti, oltre 
che, essendo l’ espressione operumque colores presa nel senso gene- 
rale dello stile proprio a ciascun genere di poesia, ragion vuole 
che anche wices sia preso in un senso generale. E quale potrebbe 
esser questo se non la corrispondenza del soggetto a ciascuna forma 
poetica ? Né basta: la parola descriptas accenna evidentemente a 
cosa, di cui s'è già parlato. Ora, quando mai Orazio ha parlato 
nei versi precedenti dei caratteri dei personaggi ? Ben egli ha detto 
che ogni genere di poésia ha un ufficio stabilito, vale a dire quello 
di trattare una determinata specie. di argomenti, e non altra. Chi 
questi uffici non conosce, non merita il nome di poeta. Il Lam- 
bin, seguito dall’ Ekstein, dal Biicheler, dall’ Holder, dal Ribbeck 
e da altri, invece di descriptas, legge discriptas, e interpetra Ètate- 
taypévas, distinctas, distributas, divisas. Cosi sembra anche aver letto 
lo scrittor della glossa a questa parola nel cod. Parisinus 7975: 
dinisas, distributas È me. Sennonché è più naturale che Orazio avendo 
già parlato degli uffici delle varie forme di poesia, dica descriptas 
uices, cioè ‘ uffici descritti già sopra ” nel senso di ‘ assegnati * Be- 
nissimo torna il discriptas nell’ode II 1 3, 23: sedesque discriptas piorum, 
dove di queste sedi non s'è fatto menzione innanzi. Nè è da accettarsi 
l’interpetrazione, che il Dillenburger dà a descriptas : certis legibus 
divisas, ut suum cuique generi metrum constitutum sit, giacché .Orazio 
insiste maggiormente sul soggetto. Non crediamo che abbia ragione 
lo Schitz , seguito dal Bonino, nell'affermare che wices non indica 





un carattere speciale o l’ unità caratteristica, o l’intima individua- 
lità di ogni genere, adducendo che questo appare dalla seguente 
esposizione che incomincia col v. 89, dove son tratteggiate solo 
le differenze generali di ogni genere, e specialmente della tragedia 
e della commedia. Senza dubbio, egli non ha considerato che in 
Questa seconda trattazione non si parla delle intime differenze tra 
i vari generi di poesia, indicate appunto da wices, ma semplice 
mente tra quelle dello stile, indicate da colores. Con quest ultima 
parola l’ Orelli vuole che 5’ intenda non solo lo stile, ma anche 
la versificazione; e adduce .l’ esempio di Cheremone, il quale, al 
dir d'Aristotile (1), îrolyoe Kévraupoy puatiy paxpepdiay BE Ariviwy 6v 
uétgwy. Ma noi crediamo che il metro sia incluso nella parola wices, 
il che fu notato dal Ritter: nices numeri petafoA& Graeci vocani, 
colores orationis yxpwpata. Il Masci, alle parole cur ego, si négqueo 
ignoroque cett., si domanda se questa sia, modestia 0 sarcasmo; ma 
non sa rispondere. Quanto a noi, crediamo che di modestia non 
è a parlare. Col pronome ego Orazio non accenna certo a sé stesso, 
ma allude a quanti eran scrittori, nei quali tanto abbondava la 
fantasia, per quanto’ mancava il giudizio. Quanto a negueo igno- 
roque, il Bonino osserva che il primo verbo è conseguenza del 
secondo: non si può perché non si sa. Sennonché il primo verbo 
si riferisce al difetto della natura; il secondo, all’ ignoranza del- 
l’arte. Chi non può per forza d' ingegno, deve supplire a tal di- 
fetto con lo studio indefesso. Cosi sembra aver inteso il Com- 
mentatore del Crunke, che interpetra: si vequeo per naturam; igno- 
roque per artem, quam non didici. Non possiamo lasciar questo luogo, 
senza riferire una sottila osservazione del Kirchhoff a proposito 
di descriptas seruaere uices cett. In questi versi, egli dice (2), il 
Poeta si mostra come un abile artista, il quale osserva le regole, 
perfino quando le trasgredisce. Infatti, l’esametro privo di cesura, 
ih cui le parole significanti nequeo ignorogue mirano appunto ai 
luoghi fatti male, dipinge assai bene la presuntuosa ignoranza. Cosi 
anche dove il maestro dell'arte parla nei vv. 251 e segg. del 





(1) Zoet. I 1447b, 21. 
(2) Zur melischen Composition des Horas. In; Leitschrift fiir das Gymnasia]- 
mWesen U, S. W., pag, 153. 
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giambo in particolare, dipinge con spondei e anapesti la cattiva 
maniera di Accio e di Ennio: non quiwis uidet immodulata poemata 
index. 

uersibus exponi tragicis cett. Senza nessuna necessità, il Wéllflin 
legge werbis e. t., giacchè la differenza tra lo stil comico e il tragico 
nen consiste solo nella scelta delle parole, ma anche nella loro 
diversa disposizione. Orazio, però, non intende parlar qui, osserva 
lo Spengel (1) ripetuto dallo Schitz, dall’ Albert e dal Bonino, 
di una diversità di metro tra il verso tragico e il comico, perché 
già sopra egli ha avvertito che si la tragedia come la commedia 


. greca usavano il senario giambo; ma del tono, grave e solenne 


nella tragedia, maturale e semplice nella commedia. Il che ci è 
chiarito dal seguente luogo di Quintiliano: sua cuique proposita 
lex, suus cuique decor est. nam nec comoedia cothurnis adsurgit, nec 
contra tragoedia socculo ingreditur. habet tamen omnis eloquentia ali- 
quid commune (2). Il Grifoli e lo Chabot citano, invece, il se- 
guente luogo di Cicerone (3): in tragvedia comicum vitiosum est, 
et in comvedia turpe tragicum. Sennonché a noi pare che qui si parli 
piuttosto dell’argomento che dello stile, Il Dorighello e il Dòderlein 
credono che con l'espressione wersibus tragicis e con l’altra succo 
dignis carminibus non siano indicate le proprietà stilistiche, ma le 
metriche, Il verso tragico , infatti, non ammette lo spondeo che 
nel terzo e nel quinto posto; il comico, dovunque. Ma si dimen- 
tica che Orazio nei vv. 251 e segg. combatte appunto questa 
troppa frequenza di spondei. Il Ribbeck crede che i vv. 86 e segg., 
i quali trattano esclusivamente dei toni del dramma, non han 
nulla di comune con una storia della metrica © della poesia, ma 
con una teoria del dramma; colloca, quindi, i vv. 86-98, escluso 
il 92, del quale diremo tra breve, dopo i vv. 309-322, dove si 
parla della alfpintura dei costumi. Le discriptae wices, secondo lui, 
sarebbero i doveri delle varie clàssi di uomini; ma, chi ben con- 
sideri, nei vv. 309-322, si parla si di wices, ma queste non sono 
descriptae; e, se anche si voglia dir che siano discriptae, cioè asse. 


(1) PQilologus, XVIII 98. 
(2) X 2, 21. 
(3) De opt. gen. orat. 








gnate, non si può derivar ragionevolmente dalla conoscenza dei 


doveri delle singole classi di persone il saper dare agli argomenti 


tragici lo stile tragico, e ai comici lo stile della commedia. Né è 
da seguir l’ opinione del Vahlen (1), secondo la quale nei vv. 98- 
118 sarebbe contenuta una preliminare esemplificazione di tutte 
le regole generali intorno alla convenienza della XéEx, giacchè col 
v. 127 terminano le regole intorno all’ elocuzione, e proveremo 
che, nel corso della sua poesia, Orazio non ci torna più sopra. 
Quanto a cena Thyestae, Orazio non pare che accenni, come vuole 
l'Hurd, al ‘Tieste di Ennio, poiché Cicerone non lo biasima per 
la bassezza del tono, ma per la versificazione imperfetta (2). Nè 
pare, come vogliono l’ Haberleldt, 1° Albert e lo Schiitz, che il 
Poeta faccia un complimento a Vario, il cui Tieste, secondo Quin- 
tiliano (3), non fu posposto a nessuna tragedia greca. Resta, quindi, 
vera l'opinione del Dacier: i met le souper de Thyeste pour toutes 
sortes des tragédies. 

singula quaeque locum teneant sortita decenter. Questo verso, \l 
quale, dopo una serie d’osservazioni particolari, compare li im- 
provviso con un’ osservazione generale, per esser subito seguito da 
altre osservazioni e da altri esempi particolari, parve a molti o 
fuori di posto o spurio. Luciano Miller, infatti, lo colloca dopo 
il v. 98; il Ribbeck e il Lebrs lo sopprimono addirittura. Noi non 
siamo dell’ avviso del Miller, perché gli esempi citati costituiscono 
un’ eccezione alla regola generale: infatti, Cremete » personaggio 
della commedia, inalza lo stile; e Telefo e Peleo, personaggi della 
tragedia, |’ abassano. Lo Schiitz s’ accosterebbe al Ribbeck e al 
Lehrs, se non ne lo distogliesse la riflessione che, col v. 92, Orazio 
chiude la serie delle considerazioni generali sul decoro, cominciata 
nei vv. 86-88, e interrotta con un esempio derivato dalla tragedia 
e dalla commedia (vv. 89-91). Il Reger (4) sostiene l’ autenticità 
del verso, adducendo che gli esempi, che lo precedono e lo se- 
guono, son di due diverse categorie: gli ultimi valgono per l’ec- 
cezione, i primi per la regola. Il v. 92 non fa che riassumer que- 
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(1) Zeitschr. f. òsterr. Gymn., 1867, pagg. 14 € segg. 
(2) Orator, 55- 

(3) X 1. 

(4) 1. c., pag. 10. 





st' ultima, come il v. 31 quella contenuta nei vv. 24-50, coi quali 
i vv. 89-9I presentano anologia quanto al procedimento dell’espo- 
sizione. L’ interpetrazione più accettabile ci sembra questa: ciascun 
genere di stile (singula quaeque) conservi il posto (/ocum), che ha 
avuto in sorte (sortita) convenientemente (decenter). ‘Tale  interpe- 
trazione non è nuova: la troviamo in un commentatore del se-. 
colo XVI, Giovanni Britannico: singula quaeque locum, 
hoc dicit stilum corum poematum esse ita sebarandum ht unusquisque 
teneat locum suum, ut comoedia locum suum, et tragvedia suum tencat 
decenter, hoc est ne stilus tragicus, hoc est gravis, in comvediam, nec 
comicus, hoc est humilis, in tragoediam migret. Se Orazio, nei vv. 
precedenti ha detto che un soggetto comico non vuol esser esposto 
con versi tragici (= con istile tragico) e, viceversa, che un argo- 
mento tragico non vuol esser esposto in istile comico (questa se- 
conda parte del precetto è detta per via di esemplificazione); il 
neutro plurale qua.que abbraccia non tutt'i generi di poesia, come 
vorrebbe la comune degl’ interpetri, ma si tutt'i generi di stile. É 
se il senso del verso in questione è quello «che abbiamo riferito 
testé, non vediamo perché esso verso non istia al suo posto là, 
dove si legge nella lezione comune dei codici. Ci sembra naturale, 
infatti, che Orazio, dopo d’aver detto che lo stile della comme- 
dia non deve inalzarsi fino a quello della tragedia, e viceversa, 
invece di continuar.l’analisi dei diversi generi di stile, chiuda l’espo-. 
sizione con un'osservazione sintetica: singula quaeque locum tene- 
ant sortita decenter , quasi voglia dire: com'è necessario che lo 
stil tragico sia proprio d’ un soggetto tragico e che lo stil comico 
d’un argomento da commedia, cosi del pari è necessario che lo 
stile epico non s' aduperi che per un soggetto di natura epica, e 
va dicendo. Sicchè ci sembra d'aver dimostrato abbastanza chia- 
ramente che il detto verso è intimamente legato ai precedenti. 
Quelli che vengono dopo non fanno che restringere il precetto 
della corrispondenza di ciascun genere di stile a ciascun genere 
di poesia entro certi limiti; in altri termini, coritengono un’ ecce- 
zione alla regola generale. Talvolta un personaggio comico, nei 
momenti di gagliardc passioni e di forti eccitamenti dell’ animo, 
assume la sublimità del tragico ; tal altra un personaggio tragico 
‘ discende alla semplicità del comico in una scena di domestici af- 
fetti. Ma è da dir dell’ opinione di coloro, che riferiscono il quaeque 
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ai varii generi di poesia. Costoro, su per giù, interpetrano: ‘ ogni 
particolare genere di poesia conservi il suo posto, poiché l’ ha ri- 
cevuto convenevolmente ’. Un tale precetto starebbe bene come con- 
clusione dell’ insegnamento sopra i soggetti delle varie forme poe- 
tiche, sopra le wices, non già di quello sopra i loro coloriti., co- 
lores. Il posto del genere di poesia può ben essere un Luo 
ciclo di argomenti; il posto dello stile può ben essere il genere 
di poesia; ma che il posto di quest’ u'timo possa esser lo stile, 
non ce ne persuaderemo giammai. 

Il Bentley, sull’ autorità del codice Blandinius vetustissimus, d'un 
altro blandiniano e del Vigorniensis, legge sortita decentem, lezione 
che trovasi anche nel Bernensis 363. Flegantins meliusque, esclama, 
sic alibi Noster decens. Venus, decens iuuenis, decens motus, de- 
centes Gratiae, decentes malas. Certe et hoc pacto compositio dulcior 
est, et tè sortita, prout par. est, active sumetur; cum si decenter le- 
geris, vix est ut non passive contra morem accipiatur. Lo Schùtz, in- 
vece, dice che decentem si adatterebbe meglio con sortita, che an- 
drebbe preso con valore passivo. Si avrebbe quindi: singula suum 
quaeque locum teneant [quoniam] sortita [sunt] decentem. Seguirono 
la lezione bentleiana il Meineke, 1’ Haupt, il Vahlen, il Ritter, il 
Dillenburger, Luciano Muller, l’ Hirschfelder, il Kiessling, il Baiter 
e il Mewes. Gli scoliasti leggono decenter e, meno il Comm. del 
Crunke, che chiosa: ex natura electa quasi sorte, spiegano il sortita 
attivamente: unaquaeque res quomodo decenter evenerit, sibi locum ità 
teneant, riferendo il decenter tanto a sortita quanto a teneant. Il Doe- 
ring interpetra: singula quaeque lucum, sorti cuinsque convenienter 
occupandum , ut decet, teneant. Il Doderlein: singula quaeque cum 
locum teneant quem tenent, quoniam sortita sunt eum, qui quaegne 
decet. L’ Orelli: Locum quem siugula sortita, sua natura nacta sunt 
vel in tragoedia, vel in comoedia, teneant decenter, ediperàg. Il Peerl- 
kamp propone: 


singula quaeque locum teneant sortita: decenter 
interdum tamen et uocem comoedia tollit cett. 


In tal modo, il decenter, che sarebbe inutile riferito a sortita, che 
giù esprime intero il giudizio del Poeta, conterrebbe l’ approva- 
‘ zione di quest ultimo per le eccezioni, ch'egli registra. Prima di 








tutto, osserviamo che, leggendo decentem, quest’ attributo sarebbe 
troppo lontano dal proprio sostantivo locum; in secondo luogo, ci 
sembra molto più naturale attribuire a sortita un significato attivo, 
altrimenti non sarebbe detta la ragione, per la quale ciascun ge- 
nere di stile debba conservare il suo posto, che è que'la appunto 
d’ averlo avuto in sorte. Quanto poi, alla congettura del Peerlkamp 
osserviamo che è si vero che il luogo avuto in sorte da ciascuna 
maniera di stile non occorre dire che sia conveniente; ma egli 
non ha considerato che il sentimento d’ Orazio si è che ciascuna 
maniera di stile conservi convenevolmente il luogo avuto in sorte 
e che la eccezione, la quale Orazio soggiunge, non è altro che 
un’ amplificazione dell’ avverbio decenter. Inoltre, come egregia- 
mente osserva il Fea, la semplice costruzione dimostra che tanto 
la lezione del Beniley, quanto quella del Peerlkamp sono false. 
Singula quaeque teneant decenter locum, quem sortita sunt. Optime 
decenter, id est apte, et ut decet, quicumgue sit locus, qui contigèrit, 
quaecumque geratur persona. Del resto, come osserva l’ Haberfeldt, 
Orazio ama simili collocazioni d’ avverbi: /ecta potenter , impariter 
iunctis, sumpta pudenter. Ricordiamo, da ultimo, che il codice Hel- 
mstadensis legge, contro la metrica, debenter. 

et tragicus plerumque dolet sermone pedestri cett. La lezione vol- 
gata ha punto dopo pedestri. Ecco. come l’ Hurd difende questa 
distinzione. Il Poeta parla dapprima della commedia in generale: 
interdum — tollit, e prova quest’ avvertenza con un esempio: ira- 
tusque Chremes cett. Dipoi parla anche della tragedia in generale: 
et tragicus pedestri, e indi chiarisce questa verità con un caso par- 
ticotare. Del resto, osserva l’ Haberfeldt, non può tragicns indicare 
il poeta tragico, come innanzi como:dia ha indicato il comico ? A 
queste ragioni si può aggiungere quella del Peerlkamp, che co- 
moedia et interdum tollit — et tragoedia plerumque dolet evidentemente 
si corrispefidono, a causa di ef — et= non modo — verum etiam. Non 
contento di ciò, il critico audace, osservando che plerumque, spesso, 
ha quasi lo stesso significato di interdum, a eliminare questa quasi 
ripetizione, propone: est et ubi tragicus doleat sermone pedestri. Il 
Bentley non approva la lezione comune, dove tragicus o avrebbe 
il valore di fragicus poeta, come interpetra lo scoliaste del Crunke, 
o quello di actor, come parve al Dacier. Contro la prima inter- 
petrazione, egli osserva che il poeta tragico non parla mai in suo 
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nome; contro la seconda, che i Latini non dicono mai tragicus, ma 
lragoedus l’ attore tragico. Mosso da queste considerazioni, egli to-" 
glie il punto dopo pedestri, e legge: 





% 


et tragicus plerumque dolet sermone pedestri 
Telephus aut Peleus cett. 


ordinando le parole così: et tragicus. Telephus. aut tragicus Pelets 
celt. Cosi Cicerone (1): ego te non vecordem, non furiosum, non 
mente captum, non tragico illo Oreste aut Athamante dementiorem pu- 
tem? E Apuleio, nell’apologia: quamquam taeterrimum os tuum mi- 
—_ mime a Thyesta tragico demutet. La lezione aut invece di et fu pro- 
i posta dal Bentley sull’analogia del v. 104: Telephe uel Peleu. Noi 
accettiamo solo la distinzione del critico inglese, perché, nell’ edi- 
| zione volgata, il cum rimarrebbe senza verbo, la qual cosa è con- 
| traria all’indole della lingua latina, ma leggiamo Telephus et Pelens, 
perchè tanto l'uno quanto |’ altro rigettano le parole ampollose e 
altisonanti. 
Aggiungiamo, per altro, che il merito d’ aver ristabilito il luogo 
d’ Orazio spetta a un italiano del secolo XVI, a Giovanni Britan- 
nico, il quale fu il primo, che noi ci sappiamo, a togliere il punto 
dopo pedestri. Nella fine dello stesso secolo, Giovan Mario Mattio (2) 
propose la stessa interpunzione adducendo: quemadmodum de co- 
mwvedia loquens Horatius , posteaquam de comoedia mentionem fecit, 
statim comicarum personarum nomina subiungit... Sic de tragoedia 
agens, post tragoediae mentionem, debuit tragicarum personarum testi- 
monium adferre. Tolgono il punto fermo dopo pedestri l’ editio ve- 
meta del 1520, la Londinensis del Sandby del 1749 e la Parmensis 
del 1793. Dei moderni, seguono la lezione volgata il Doering e 
il Ritter. Il Volpicella mette punto dopo Pe/eus, ma senz’ alcuna 
necessità. Il Cuningham legge Telephos ac Peleus. 
| Il Vahlen (3), seguito dal Kiessling, mette virgola dopo pedestri, 
e, interpetrando #ragicus come poeta tragicus, ordina tragicus dolet..., 
si curat cor tetigisse querella, giacché, com’ egli dice: perquam in- 
scie Telephus et Peleus plerumque in tragoedia dolere pedestri sermone 





(1) Za Pis. 20, 47. 


(2) l. c., pag. 401. 
(3) Hermes, XII, pag. 189. 
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come a noi sembra. Ottima 
dduce, dell’ aver Orazio 
Folgenden die Beispiele 


dicuntur. Ma con poca verisimiglianza, 
a noi pare la ragione, che il Kiessling 2 


tolto i suoi esempi dal dramma : Dasz im 
dem Bereich der Tragodie entlebnt ‘werden ind iiberbanpt sich alle Be- 


trachtungen immer mebr auf die Tragodie zuspitzen, hat seinen Quit 
Grund darin , dasz seit Aristoteles die Tragodie das Paradigma ab- 
giebt, an welchem di: Regeln der Poetik um so bequemer sich demon- 
strieren lassen, als was von der. Tragòdie ebenso vom Epos gilt, denn 
Bou mepl. par pdlas side omovdalae no quin; Ade mai Tegi èrov. & 
pv Yo srfororia Eyer drsp4e: Ti Temi, 2 Bè ada, dd nave Èy 
xi) Ermorvotta (1). Il Peerlkamp, adducendo che meglio si dice uter- 
que proicil anzicht Telephus et Peleus proicit, € che, secondo la di- 
stinzione della volgata, gli attributi pawper ed exsul sì riferirebbero 
così a Telefo come 2 Peleo, laddove il primo si riferisce a Te= 
lefo e a Peleo il secondo, distingue col Marcile, senza per altro no? 
minarlo: Telephus et Peleus, cum pauper e! exsul, uterque proicit cett. Ma 
jà il Welcker (2) aveva osservato che exsul non può riferirsi a 
Telefo y salvo che non si voglia ammettere che l’esser stato CO-. 
stretto ad andar in Grecia, per esservi risanato dalla lancia d' A- ol 

‘ chille, dalla quale era stato ferito, sia un andare in esilio. Dello 

stesso sentimento è V Orelli. Sennonché è più probabile, come no- 
tano il Marcile e-il Sacchio, che dei due attributi, pauper si rife- 
risca a Telefo, che venne come mendicante da Agamennone, per 
ottenerne che Achille lo risanasse CON la punta della sua lancia, 
ed exsul a Peleo, costretto ad esular due volte da Egina, la prima. 
volta per aver ucciso il fratellastro Foco e la seconda per aver 
uaciso involontariamente jl cognato. i 1 
Dalla storia di Telefo Eschilo trasse 


sivi, Sfocle dei suoi Oleades, Euripide 


ci avanzano di quest’ ultima 


menti che 
non è mai detto esule, ma sempre povero : _ 


\° argomento dei suoi My- 
del suo Telephus. Nei fram- 
tragedia SMI protagonista i 


p'iuaory reetpped 
Bet up DS Bota miwyov atvot THjaepove 
vini DE ypela pf AA4DOE 7 GAOVPEVT 
astio, ug ne DN mavio ivato VITA 


La tolte ay oi X 
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(1) Aristot. Poeti N. 


(2) De graecis tragoediis in + t. IL pag. 492- 


Wus Rhent 1839, 





Il Dacier crede che exsu/ potrebbe riferirsi al luogo in cui T'e- 
lefo dice: 


i sip”, Gpdg yàp be droftoda: Tony 
moXAov Bebuevog ozsvagiovi 


ma, chi ben consideri, è sempre la mancanza d'ogni cosa, la po- 
vertà, il motivo principale. Dalla storia di Peleo Sofocle ed Eu- 
ripide trassero l'argomento del loro Pelews. Il Lambin, il Vico e 
il Wyttembach, invece di cum, volevano cur, în modo che ci fosse 
un’interrogazione negativa. Sennonché essi presero senza dubbio 
proicit non nel signiticato di abicit, ma in quelio poco naturale di 
in medium fert, nel quale fu preso da taluni interpetri, e ultima- 
mente dall’ Albert. Non videro, infatti, costoro che, se l'esempio 
di. Peleo e Telefo è stato addotto a provar che ci sono dei casi. 
in cuì la tragedia può abbassare lo stile, i detti personaggi deb- 
bono esser stati colti da Orazio appunto nel momento che il loro 
linguaggio è dimesso. Il Prinz, invece di cum pauper cett., legge 
nec pauper celt, appunto per dare a proscit il significato di ‘ getta 
in faccia agli spettatori "; ma in tal modo l'esempio d’Orazio sa- 
rebbe del tutto superiluo. 

si curat cor spectantis tetigisse querela. Il Peerlkamp, considerando 
che quest’ epifonema sarebbe stato aggiunto alla sola tragedia, men- 
tre alla commedia non è stato aggiunto niente di simile; e, dal- 
l’altra parte, che a muover il cuore dello spettatore, si richiede 
ben più che il parlare in istile dimesso, mette punto dopo sesqui- 
pedalia uerba, e, leggendo si curas cor cett., riferisce queste parole 
al precetto che segue. Le ragioni addotte dal Peerlkamp a soste- 
gno della sua congeitura non ci persuadono gran fatto. Nei vv. 99 
e segg. , Orazio dice che bisogna adattare il discorso allo stato 
d'animo dei personaggi: se si vuole che questi muovano al pianto 
gli spettatori, è d’uopo ch’essi si lamentino in prima: si sis me 
flere cett. Ora, nel v. 98, il lamento, querella, che nei vv. segg. è 
richiesto a commuovere l'animo degli spettatori, è presupposto: 
si fa solo questione del modo come s’lia a fare, dello stile che 
si deve attribuire al personaggio, che si lagna del mutamento della 
sua condizione. Che, poi, Orazio abbia aggiunto una tale deter- 
minazione, parlando della tragedia, non ci sembra fuor di propo» 
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sito; giacché, mentre egli, adducendo l'esempio di Cremete , lo 
coglie nel momento che è dominato dall’ ira; parlando, invece, di 
Telefo e. Peleo, non accenna a niun sentimento, da cui sia domi- 
nato l'animo loro: dice solo che l’uno è povero, esule l' altro; 
era, quindi, necessario ch'egli aggiungesse che li considerava nel 
momento che, addolorati pei mutamento della loro condizione, 
se ne lagnavano. La lezione curas è dei codd. Parisini 7973, 8213, 
8214, 8216, 8219 (di prima mano), Basileensis I (di prima ma- 
no), Montepelussanus, Taurinensis (nella varia lectio, di seconda 
mano). i 
; Che che sia di ciò, non crediamo inutile avvertire chela congettura 

del Peerlkamp è tutt’ altro che originale: già fin dal sec. XVI il 

- Pigna avvertiva: sunt nonnulli, qui buiusmodi carmen; Si curat cor 
cett. ad inferiora referant. Quod est absurdum. Quanto alla metrica 
del verso, osserviamo che la mancanza della cesura fa si che esso 
ritragga stupendamente |’ ambascia di chi è fatto bersaglio del. 
l’ avversa fortuna; male, quindi, fece lo Schelle, a correggere, se- 
guendo un codice del Fea e l' edizione del Pescatore: si cor spe- | 
ctantis curat tetigisse querella. Per ciò che è dell’ infinito perfetto 
tetigisse, l' Horkel osserva che un tal uso è limitato dai Latini a,- 
casi in cui il verbo reggente si riferisca al futuro; si confrontino,! 
infatti, i seguenti luoghi d’ Orazio : 


nequis humasse ‘uelit Aiacem, Atrida, uetas cur? (satt. II 3; 187); 
siro SUnL qui nolint tetigisse nisi illas cett. (sett. I 2, 28); 

et nos, quod cures proprium fecisse, loquamur (epistt. I 17:. 5); 
commisisse cauet quod mox mutare laboret (a. 9. 168); 

sunt delicta tamen, quibus ignouisse uelimus (ibid., 347); — 

et lorquere mero, quem perspexisse laborant cett. (1bid., 435); 
uesanum tetigisse timent, Sugiuntque poetam (ibid., 455); 


Un tal uso serve quasi a indicare col tempo dell’azione com- 
© piuta la piena realtà dell’ azione presente. 

non satis est pulchra esse boemata, dulcia sunto. Intorno a questo 
verso, molto s’ agitarono i critici, e mette conto discuter qui le 
principali opinioni. Daniele Heinsio, adducendo che j filosofi hanno 
opposto tè 185 a tè xa46v, il dolce al bello, e che han chiamato 
bello solo ciò che è lodevole, ha creduto che Orazio abbia detto 
pulchra poemata nel senso di * poemi degni di lode, ’ Sennonché. x E° 





come giustamente osserva il Dacier, Horace n° auroit jamais apellé 


Lovable un poéme qui n° auroit pas été touchant. Il Bentley, credendo 


, che tra pulchra e dulcia non ci sia Opposizione, perché la bellezza 
contiene in sé tutte quante le virtù del poema, e, per conseguan- 
za, anche la dolcezza, propone la lezione pura, da lui trovata 
scritta di seconda mano in un cod. Vigorniensis. Egli, quindi, crede 
che i vv. 99 e segg. continuino a trattar l'argomento dei vv. pre- 
cedenti e interpetra: mon satis est nl puris et civilibus verbis utatur 
Telephusz etiam dulcibus loquatur, quae affectus moveant, quae audi- 

 toris animum quocumque volent, ad misericordiam, indignationem, do- 

.«, lorem, ffetum rapiunt. E a sostegno di ral interpetrazione adduce il 

seguente luogo delle satire, nel*quale il Nostro tratta dello stile 
della commedia: 


ACI numquia Pomponius istis 
“ae - audiret leuiora, pater si minerot? ergo 
a o, non satis est puris nersum perscribere verbis, 
tea 3 quem si dissoluas, quiuis stomachetur codem 


REG: > quo personatus pacto pater (I 4; 52-56). 

tc3 7 

da In questo luogo, oltre che bisogna notare l’ espressione: 707 
“TUR Salis est puris analoga all’ altra : non satis est pura esse poemata, è 
DI chiaro che puris è usato nel senso di wsitatis, non poeticis. Sennon- 


sE ché, come ben osserva il Peerlkamp, un componimento può esser 
Raro pulchrum e non dulce; può esser dulce è non pulebrum. Orazio 
| ‘‘’‘@‘’‘’stesso ce ne porge una prova nei vv. 319 e segg. 


si interdum spectosa locis morataque recte 

NCR fabula, nullius ueneris, sine pondere et arte, 
cri ualdius oblectat populum meliusgne moratur, 
quam mersus inopes rerum nugaeque canorae, 


Una fabula sine pondere et arte, non è affatto pulchra, tuttavia è 
morata, e per conseguenza è dulcis. Ma c'è ancora dell'altro: i 
pura poemata constano, come interpetra il Bentley, di parole civili, 
popolari, non poetiche, Ora tali parole posson convenire a Telefo 
nei momenti in cui egli si rappresenta mendico, non.giù in tutta 
quarta la tragedia. Inoltre, come osserva l’ Haberfeldt, che la lin- 
gua della vita quotidiana non basti 4 scrivere una poesia per ogni 
verso perfetta, nessuno può metterlo in dubbio. 
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Achille Estago chiama pulchra quei componimenti, nella cui 
forma c’è del buono, ma nessun ornamento. Sennonché una poe- 
sia può esser ornata quanto si voglia, e non essere dulcis. Né è 
da ritenere molto esatta |” opinione dell’ Hocheder, seguita dal Pal- 
damus (1) e dall’ Hilgers, secondo la quale il pulchra si riferirebbe 
al metro e alla forma esterna, di cui Orazio ha parlato nei vv. 
precedenti, e il dilleia a ciò che segue intorno alla materia è al — ì 
modo di rendere commovente il discorso , perché nei vv. IOI e 7 


segg. non si fa niuna menzione dell'argomento delle poesie, del 
quale s' incomincia a trattar nei vv. 128 e seg 


8g: A noi sembra 

che il, Geszner abbia colto nel segno, dicendo: pulehra, quae E 
sala Vis pres » è pe aa 

placent recto indicio, certe vitium non habent: dulcia » quae afficiunt 1; 


animum. Ita formas nobis narrant îpwtxoa homines alias pulchriores, 
admirationem solam moventes, dulciores alias, iperantes amorem. 
Gallice dicendum est, ut etiam belli homines intelligant > “ la beauté est 
pour l’esprit, la douceur est pour le coenr.’ Cosi, press’ a poco, 
intende lo Schiitz, il quale nota che il bello è oggettivo; il dolce, E 
il piacevole è soggettivo e rappresenta a un tempo l’effetto dell 
bello. Il Ritter osserva : dervòtyma poetarum dicit, h. e. cam eVÉpreway, > 
qua secum anditorent abripiant. Nostri indices artium hac virtute prae- Ù è 
dita poemata interessanti vocare solent. ‘Tale interpetrazione non è — 
però venuta d'oltralpe. Già il nostro Grifoli, 
coli fa, osservava con somma efficacia: idem accidit Torio, quod — 
Quintiae. puellaè apud Catullum: nt enim. illa colore, magnitudine, 
figura videbatur excellere, cui tamen ventustas decrat, et quidam lepor, — 
minus placebat, sic poemata, tametsi ex omnia alia parte landari queant, — 
nisi tamen afficiant, imperfecta sunt. Prima di lasciar questo verso, î 
per amore d’erudizione, avvertiamo che il Reisk, scambio di dul- - 
cia, voleva ductia, con quanto vantaggio della chiarezza, sel 
chi può. 

ct quocumque uolent, animum audit 
Fea e in uno del Brenkmann 


codd. leggesi sed quocumque ; 
Parisini 7971, 


(a; 
al 


. ‘ Y 
meglio che tre se- 
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oris agunto. In alcuni mss, dell 
» în luogo di e? leggesi ut. In altri Nu 
in alcuni welint, in altri, come nei È 
7972, 7973, nell’ Marleianus 2725, uolunt. Il Pecci 


vegga 





(1) In ZeQinii Nov. Ann: t. XXI, pag. 441. Gita Quint. IV 2, 25. 1, 73, 
Cic., de officiis, I 1, Dione, de comp. ver ,, 10, so 





lkamp suppone che Orazio abbia scritto : #4, quocumqne uelis, animi 
auditoris agantur, perché il verbo uelle suol riferirsi piuttosto agli 


scrittori che agli scritti, come se nel linguaggio figurato non si 


possa attribuir agli scritti quella che è propriamente |’ intenzione 
dello scrittore. Di questa maniera di parlar figurato ci porge un 
bell’ esempio Cicerone (1): sunt similitudines, quae ex pluribus col= 
tationibus perveniunt, quo volunt ; un altro ne troviamo in Quinti- 
liano (2): iudicialis orationis primum et super omnia esse, persuadere 
iudici, et sententiam eius ducere in id, quod velit. 

ut ridentibus adrident ita Pentibus adsunt cett. Così la maggior 
parte dei codd.; alcuni mss. del Fea, tre del Bentley, uno dell’O- 
berlin, uno del Combe, il Gronovianus, di seconda mano, il Nos- 
tradamensis, il Reginensis, di prima mano, il Taurinensis, di seconda, 
i Neapolitani V, VI, VII e VIII, Vincenzo Bellovacense , 1° ediz, 
del 1470 dello Zarotto e quella dell’ Arte poetica del Volpicella, 
hanno, invece, adsint 0 assint, che è pessima lezione, come quella, 
che esorta gli uomini a far ciò, a cui sono naturalmente portati. 
Michele Piccart, T anneguy Lefèvre e Teodoro Marcile proposero, 
invece di adsunt , adflent, della quale lezione ]° ultimo trova una 
traccia in alcuni mss. che hanno adfant. Accettarono adflent il 
Dacier, il Bentley, l'anonimo di Trai. ad Rbenum 1713, il Cunin- 
gham, il Sanadon, il Merville, il Batteux, il Valart, il Lusitano, 
lo Schelle, il Peerlkamp, il quale trova un'altra traccia della le- 
zione adflent nell’ affini del cod. Brenckmianus, \' Haupt, il Vahlen, 
il Kiessling, che nota: Bentleys adflent... giebt dem Ansdruck érsi 
die erforderliche rbetorische Abrundung , } Ekstein ; il Dillenburger, 
l’Albert, il Bonino e altri. Male il Fea registra tra coloro che 
leggono adflent anche il Wakefield, che segue, invece, la lezione 
volgata, e la interpetra: praesto sunt, ad quamvis mutationem se pa- 
ratos exhibent, quasi con le stesse parole d’una glossa interlineare dei 
codici Parisinus 7975, Emmerammensis, Avenionensis, Bambergensis, 
Barcinionensis e altri. L' Albert osserva che non si concepisce come 
la prima parte del verso abbia un senso fisico, e la seconda un 
senso morale. In primo luogo, osserviamo che humani uoltus non 


(1) Zbprc., 10. 
(2) II 15, 








vuol già dire woltus hominum, come egregiamente ebbero a osser- 
vare il,Nannio e il Fea, e come ripetette 1° Orelli, a cui, per er- 
rore, attribuiron la paternità di quest'osservazione il Bindi e il 
Bonino. Humani è.aggettivo predicativo, non già attributivo, e il 
sensa dell’ espressione oraziana è il seguente: ‘ come naturalmente 
i volti degli astanti ridono con quelli che*ridono, cosi con quelli 
che piangono si compongono a compassione e mestizia, se non 
possono o non debbono piangere.’ È naturale, infatti, che noi ri- 
diamo con coloro che ridono; ma non sempre possiamo o dob- 
biamo piangere con coloro che piangono. Similmente l' Orelli: 
adsunt propiePWid ipsum, quod homines sumus et condolescere cum aliis 
possumus, id quod brutis animalibus negatum est. E prima aveva già 
detto, parlando della lezione bentleiana: sed mimis aperta ac prope 
putida est &vvideor cum verbo arrident, et mox sequitur flere; prae- 
terquam quod, num voltus possint adflere , vehementer dubito. A ciò 
s’ aggiunge che l’ adflent, come osserva l’ Haberfeldt, sarebbe una 
tautologia del seguente si wis me flere. Inoltre, osserva giustamentere 
il Mancini, adflent avrebbe il solo vantaggio di dare al verso maggiore 
rotondità; ma questa esigenza del parallelismo formale dev” esser. 
discreta, e nel v. 102 si ha flere dolendumst, non flendumst. 

si uis me flere dolendumst cett. Il Peerlkamp, che legge adflent, 


notando in flere una ripetizione e osservando che non ogni dolore 


muove al pianto, propone me wisne dolere? L’ osservazione del cri- 
tico olandese è speciosa. Chi ben consideri, nei vv. 101-102 c’è 
un climax: come a coloro che ridono , cosi anche a coloro che 
piangono mostran simpatia i nostri volti; se poi tu vuoi addirit- 
tura ch'io pianga, è d'uopo che tu in prima ti dolga. È inoltre 


più naturale che, parlando di personaggi drammatici, Orazio dica 
ch’essi c’inducano al pianto anzichè a dolerci; giacché noi,.nel . 


teatro, a una scena di dolore, piangiamo senza parlare. Del resto, 
la differenza tra la lezione volgata e quella proposta dal Peerlkamp 
è troppo grande, da poter ritenere la prima come un’ alterazione - 
della seconda. 

tnnc tua me infortunia laedent, cett. I codd. Bernensis 36 53 € Mo- 
nacensis 14685 hauno #7 = tum, la qual lezione è accettata da » 
Luciano Miller e dal Kiessling; il Twrincensis C. 154 ha nunc 
di prima mano; nelle interpetrazioni di Porfirione dei codd. Mo- 
nacensis e Wolfenbuttelunus leggesi cum, forse invece di tum. La 
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lezione tunc; che è difesa dal Doederlein, è senza dubbio la vera. 


I codd. Leidensis F. 28 e Parisinus 7972 hanno /aedunt invece di 


laedent, ma non è buona lezione, perchè non corrisponde ai futuri 
dormitabo e ridebo , che seguono. L’ Haberfeldt, e il Peerlkamp 
mettono punto dopo laedent. Il primo, a questo proposito, osserva 
che è più nello spirito del Poeta, se la proposizioné contraria alla 
regola qui esposta venga chiarita con un esempio. Ma Orazio non 
poteva certo addur lo stesso esempio in senso buono e in senso 
cattivo. 1 

Il cod. Turicensis C. 154 di prima mano, i Parisini 9345 e 10310 
hanno mala mandata invece male m.; ma è lezione evidentemente 
sbagliata. 

tristia moestum cett. Il Peerlkamp non sa darsi una ragione del- 
l’ aver Orazio scritto woltum, mente egli si sarebbe aspettato wmen- 
fem, animum, giacchè il volto non parla, e Orazio più giù dice 
interprete lingua, non uoltu. Voltus può significare o animus, o frons, 
genae, os, inprimis oculi. Nel primo significato , l’espressione del 
Poeta torna troppo dura, nel secondo, il discorso sarebbe da rife- 
rire all'attore. Inoltre il Peerlkamp non crede oraziana l’ espres- 
sione wmoltus ludens; Orazio, secondo lui, avrebbe preferito: luden- 
tes lasciua, seneros seria dictu. Da ultimo, nell’enumerazione degli 
affetti, il critico olandese lamenta l’omissione della letizia, tanto | 
più che questa s' oppone sempre alla tristezza, di cui si fa parola. 
Per tutte queste ragioni, egli mette innanzi la congettura: 


tristia moestum, 
laetum urbana decent cett., 


pigliando urbana nel senso di faceta, nenusta, hic illic iocosa. Un. 
vestigio di questa lezione il Peerlkamp crede di vederlo nel fatto 
che, secondo la testimonianza del Duker, nel ms. del Brenckmann, 
scambio di uerba leggesi umbra, evidentemente corruzione di #wr- 
bana: VRBANA, VRBMA, VMBRA. Sennonché Orazio non vuol 
parlare delle indoli varie degli uomini, ma dei momentanei moti 
dell’ animo, i quali appunto hanno la loro prima manifestazione 
nell’ atteggiamento del volto. Orazio, insomma, non fa distinzione, 
come erroneamente crede il Peerlkamp, tra uomo mesto, adirato, 
scherzevole e severo ; ma tra i vari stati d’ animo dello stesso uomo. 
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Né noi crediamo che, nell’ enumerazione dei vari affetti dell'animo, 
è implicita 


sia stata trascurata la letizia, la quale, secondo noi, è 
nello stato di colui che è scherzevole; nè tampoco siamo «di cre- 


dere che tristis oratio poco differisca da oratio senera, giacchè altro 


è il parlar malinconico , altro il dir cose serie. Ci sembra che il 
do: colui che è ad- 


Fabrini abbia inteso bene questo luogo, traducen 
dolorato, e che mostra nel uiso la mestitia de l’ animo suo gli st con- 
vengono parole dolenti; e colui, che nel wiso mostra lo sdegno, che ha 
conceputo ne l' animo contro ad alcuno gli si conuengono parole piene 
di minaccie; colui, che nel wiso mostra esser tutto giocondo, ed allegro, 
gli si dee far dir parole lasciue, amorose i © colui mel wiso del quale 
mon si uede altro che senerità bisogna aunertire che gli escano di bocc 1 
parole gravi. Osserviamo da ultimo che tra serius e seuerits il Ruhe- 
ken (1) trova questa differenza, che il primo si dice per lo più 
delle cose, il secondo degli uomini, né è fuor di luogo ricordare 
che serius pel Doderlein non è che la contrazione. di senerus. In- 
vece di seria dictu, il Broukhusius propone, senza necessità, seria 
dicta. 
junat aut inpellit ad iram. In due inaniere si può interpetrare 
inuat: © gaudio afficit, © junat ad irascendum. Seguono la prima 
interpetrazione | Albert, il Batteux, il Bond, il Bonino, il Boubte, 
jl Cima, il de Nores, il Dolce, il Fabrini, il Gargallo, l'Haberfeldt, 
\' Juvency, il Mancini, il Massucco, \'Orelli, il Ponze, il Quattro 
mani, lo Schiitz e altri. Seguono la seconda il Dacier, il de Bur- 
gos, il Geremia, il Lusitano, il Marchesini, il Paolino, il Sanadon, 
:l ‘Tarteron e qualche altro. Ecco come il Paolino giustifica que- 
sto significato di sua? è Tra gli uomini, i dotati di temperamento 
turale facilità e propensione allo sdegno. 


o, e i melanconici non sono di questa 
in furia; 


sanguigno hanno una na 


I flemmatici, al contrari 
portata. Non è però che talvolta non possano montare 


anzi, siccome non sono così facili, perciò, quando vi son provo- 
cati, sogliono essere i più tenaci. Nel primo caso, vi è la semplice 
mano, 0 sia l’ aiuto della natura: srat; nel secondo, vi è la forza, 
o sia l'impulso della medesima : impellit. Il Desprez è incerto quale 
delle due interpetrazioni debba seguire. Il de Nores trova una 
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(1) Ad Terent. Eun. INI 3, 7- 
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corrispondenza tra queste parole d’ Orazio e le precedenti: iuuat 
sì riferirebbe, secondo lui, a Zudentem lasciua; inpellit cett. a iratmm + 
cett.; aut ad humum cett. a seuerum cett,; a tristia moestum cett, et 
angit. Il Pigna riferisce ina! alle virtù. Il Metastasio, di che forte» 
ci maravigliamo, tronca ogni difficoltà col non tradurre iuzat. Con- 
tro l’ interpetrazione del Dacier, osserviamo che |’ espressione inware 
ad iram non ci sembra affatto latina. Inoltre, come giustamente 
nota il Massucco, l’ ant posto tra iuzat e inpellit, importa una dis- 
giunzione, che denota una grande differenza tra i verbi, e differenza 
di natura, non di gradazione. Né sapremmo capir poi perchè da 
questa trattazione debba esser esclusa l’ allegrezza della prosperità, 

e si parli, in quella vece, soltanto dell’ ira e della tristezza, effetti 
della calamità. La corrispondenza trovata dal de Nores, sebbene 
| possa aver qualche fondamento di vero, ci sembra un po’ troppo 
ricercata. Del tutto da rigettare è la spiegazione del Pigna, che 
ha il vizio d'esser oscura. Non è mancato chi abbia riferito iuua/ 
alla gioia; aut inpellit ad iram, alla speranza; aut ad humum cett., al 
timore; e! angit, al dolore: sennonché la speranza non vediamo 
come possa convenire a chi parla con parole di minaccia; e se 
angit si dovesse riferire a una qualche cosa di diverso da quella 
a cui si riferisce qu! ad humum cett. » la vera lezione sarebbe au! 
angit. i 
— Romani tollent equites peditesque cachinnum. Il Bentley crede che 
questa lezione sia falsa, adducendo che l’espressione pedites non s’ado- 
perava che in guerra, o in un trionfo, o in una qualche simigliante 
pompa, laddove, in tutte le altre circostanze, dicevasi populus. Dall’al- 
tra parte, ammettendo quest’ ultima parola, il detto critico crede che 
sarebbe falsato il sentimento d’ Orazio, il quale non mai avrebbe 
giudicato cosi bene del popolo, da ritenere che esso avrebbe levato 
alte le risa, se l'attore avesse detto cose sconvenienti. Egli sem- 
pre lo separa dai cavalieri; e predica questi, insieme coi senatori, 
soli giudici dei poeti. Si confrontino, infatti, i seguenti luoghi: 





non ego: nam satis est equitem mihi plaudere, ut audax 
“ contemptis aliis, explosa Arbuscula dixit (satt. 1 Io, 76-77); 
saepe etiam audacem fugat hoc terretgue poetam 
quod numero plures, mirtute et honore minores, 
indocti stolidigue et depugnare parati, 
sî discordet eques (epist. Il 1, 182-1851. 
54 
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Perciò il Bentley corregge: equitesque patresque © equites patresque, — 
sull’ analogia di quibus est equus tt pater et res del v. 248, nel qual | 
luogo la plebe altro gusto non sente, che quello delle noci e dei ceci. 
Il Peerlkamp accetta la lezione bentleiana, e aggiunge: spectatores, 
licet, compositi ex triplici patrum, equitum et plebis genere', tamen si 
huiusmodi iudicium agitur duas partes efficiunt, quia patres et equites — 
unum idemque sentiunt, plebis autem iudicium non curatur. Dello 
stesso avviso è anche il Lehrs. Sennonché, come ben osserva il 
Dacier, seguito dal Paolino, dal Massucco e dall’ Orelli, il popolo 
è un cattivo giudice per ciò che è della correttezza dei compo- 
nimenti, ma è capacissimo di avvertir gli errori, di cui qui si 
parla. E aggiunge, e in ciò è seguito anche dal Sanadon e dal- | 
l’Haberfeldt, che ai tempi d' Orazio la divisione dello stato ro- 

mano in tre classi non era, nella lingua comune, cosi usuale come 
quella in popolo e cavalieri, sotto la quale denominazione eran 
compresi anche i patrizi. La parola equites ha, senza dubbio, in- 
dotto il Poeta a dir pediles, come già Plauto: equitem; peditem, 
libertinum an fugitiuum uelis (1). Il Fea chiama ‘audace e inele- 
gante la lezione del Bentley. Agli argomenti del Dacier ‘aggiun- 
giamo la considerazione che Orazio, per far risaltare la goffaggine 
d’un personaggio, che parli in modo sconveniente alla sua con- 
dizione, dice che non solamente lo deriderebbero gli equites, cioè 
i dotti, ma, che più monta, perfino i pedites, che è quanto dir — 
gl’ ignoranti. Anche altrove Orazio attribuisce un certo valore al 
giudizio del volgo: interdum uolgus rectum nidet (2). Cosi, press’a 
poco, intende il. Geszner, osservando che il Nostro accresce il ri- 
dicolo, in primo luogo perchè dice pedites; invece di plebs, come 
se il discorso fosse intorno all’ esercito; di poi perché è ancor più 
ridicolo il poeta che è deriso perfino dal volgo. Del resto, Tito — 
Livio, parlando di tutto il popolo romano, dice (3): censu perfecto 
[Servius Tullius] edixit, ut omnes cives romani, equites peditesque, in 
suis quisque centuriis in campo Martio prima luce adessent. N& vale 
quello che il Peerlkamp obietta, cioè che qui Livio parli solo 








(1) Zoen., IT 4, 10. ; D 
(2) Zpistt., TI 1, 63. ’ 
(3) I 44. 
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dell’ esercito; perché Orazio s’avvale della locuzione equites pedi- 


tesque in senso traslato. Si consideri, inoltre, che Cicerone (1); 


dice: censores... equitum peditumque prolem describunto, dove non 
accade affatto la menzione dell’ esercito. Dall’ altro \canto , ‘come 
ben osserva l’ Orelli, lo sghignazzare dei senatori è poco degno e 
d’essi stessi e d’ Orazio. 

intererit multum diuosne loquatur an heros. Questo verso ha dato 
ai critici molto filo da torcere. I mss. variano tra Dauusne e di- 
uusne. Il codice Bernensis 363, il Monacensis 14685, un Leidensis 
hanno diwosne, lezione che avevano anche due Blandinii, e che è 


stata accettata pel primo dal Crunke e, tra i moderni, dal Lin- . 


demann, dal Ribbeck, dal Lehrs e dall’ Holder; il Paticanvs Regi- 
nae ha, di terza mano, Danosne. Hanno la lezione diuusne il 
ms. III della Bibl. Naz. di Napoli, otto mss. del Fea, altri del 
Pulmann, del Crunke, del Talbot, del Valart e del Combe; l’ac- 
cettano l’editio Mediolanensis del 1502 (che ha diuus ne), l’ editio 
Basileensis del 1580, l’ Albert, l' Aubertin, il Belsani, il Bentley, 
il Bonino, il Capone, il Cima, il Cuningham, il Dacier, il dalla 
Croce, il de Nores, il Dillenburger, il Fabricio, il Gonod, 1’ Ha- 
berfeldt, il Luisino, il Lusitano, il Mancini, il Manuzio, nella sua 
ediz. del 1501, il Massucco, il Merville, il Metastasio, il Mewes, 
il Miller, l’ Orelli, il Paolino, il Sacchio, il Sanadon, il Sandby, 
lo Schelle, lo Schitz, il Soave, lo Stampini, lo Stefano, il Vig- 
giano, il Volpicella. Hanno, invece, Dauusne gli altri mss., e l’ac- 
cettano le editiones venetae del 1505, 1514, 1548, 1559; 1567; 1570, 
1573; 1584, la Walgrisiana del 1548, la Wecheliana, la Parisina 
del 1642, la Parmensis del 1793, l’Amerbach, l’Arezzo, l’Ascensio, 
il Batteux, il Baxter, il Bond, il Boubée, il Bouhier, il Bridi, il 
Capellane, lo Chabot, il Daru, il de Biedma, il Dehò, il Desprez, 
il Doering, il Dolce, il Dorighello, il Fabrini, il Fea, seguito dal 
Giordano, il Gargallo, il Garfagnani, il Glareano, il Grifoli, l'Hein- 
sio, Ildeberto (2), l’Juvency, il Lambin, il Lanza, il Leconte de Lisle, 
il Lemaire, il Manuzio, nella sua ediz. del 1543; il Marchesini, il 
Marcile, il Masci, il Ménage (3), il Minellio, il Minervini, il Par- 


n 
(1) De Zegg., INI 3, 7. 


(2) Moral. philos., pag. 984. 
(3) Amoeniît. iuris civil., cap. XXXI. 
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rasio, il Pasqualigo, il Pedimonte, il Peerlkamp, il Petrini, il Ponze, 
il Quattromani, lo Scialabba-Gullo, Servio interpolato; il Solari, il 
Tarteron, il Terracina, il Waddel (1), il Wakefield, il Wetzelt il 
Wieland. Tutti coloro che accettono diususne leggono an heros; l'e- 
ditio Basileensis del 1580 ha, per altro, an Heros. Quasi tutti quelli 
che accettano Dawusne leggono an heros; leggono an Heros le edi- 
tiones venetae del 1570 e del 1783, l’ Arezzo l’ Amerbach, il Baxter, 
il Bond, il de Biedma, il Fea, il Manuzio il Pedimonte, i! Petrini, 
il Quattromani, il Solari, il Wetzel; berusue, lo Chabot; herusne,. 
l’ Ascensio, il Bouhier, il Landino, il Peerlkamp, il Waddel, il Wa- 
kefielà; an berus, il Dolce, il Minellio, il Minervini, il ‘Terracina, 
il Wieland; an Eros, il Capellane , il Desprez, che però preferi- 
rebbe diuusne-an heros, il Pasqualigo; Erosne, l’editio veneta del 1 584, 
il Lambin, il Ménage. In un codice intitolato Alpabetatum ex scri- 

ptis Horatii, Catonis et Theodoli, trovato dal Crunke nella Bibliot. 
Tousana, si leggè : Dauusne loquatur an haeres, E come se tutte 

queste lezioni non bastassero, Erasmo di Rotterdam (2) propose: 
diviesne loquatur an Irus, nome d'un mendico presso Omero, e lo 
Chabot Dauns — herusue, pigliando Dauus, per sineddoche, nel senso 

di sérvo astutissimo. 

Contro la lezione Dauusne an heros obiettiamo che tra Dauus e 

- un beros non c'è nessuna relazione, per la quale essi debbano esser 
contrapposti; non c’era, quindi, bisogno di fare un precetto per av- 
vertire che altro è il modo di parlare dell’ uno, altro quello dell'altro. 
A quest’ obiezione risponderà il Marcile che con Dawus è indicato un 
personaggio comico e con /eros un tragico; sennonché, in questo 
luogo, non si fa differenza fra tragedia e commedia, ma fra con- 

dizione e condizione, età ed età, professione e professione, e va 

dicendo. Inoltre non è possibile che Orazio abbia messo un nome 

proprio in opposizione con un nome appellativo; senza dubbio, se 

egli avesse davvero voluto opporre un servo a un eroe, in cam- 
bio del generico heros avrebbe messo un nome proprio. Né è man- 

cato chi abbia sostenuto che heros sta invece di senex, adducendo 

il verso del Moreto, attribuito a Vergilio: ergo aliam molitur. opem 





(1) Animado., pag. 84. 
(2) Chil, I, cent. 3; adag. (53; Tiresia caecior. 








sibi prouidus heros. Ma n heros sta qui nel senso di senex, né, se 
anche ci fosse, sarebbe maggiormente da approvarsi la lezione 47 
heros, giacché e si urterebbe di nuovo contro lo scoglio del nome 
appellativo opposto a un nome proprio, e si farebbe cadere Ora- 
zio in una goffa ripetizione, perchè dopo egli dice maturusne senex. 
Del pari è da scartarsi la lezione divesne an Irus: Orazio, infatti, 
come osservano il Marcile e il Peerlkamp, invece del nome ge- 
nerico dines avrebbe, senza dubbio, usato il nome proprio Groesus. 
Inoltre, come osserva il Grifoli, tra dines e /rus ci sarebbe la dif- 
terenza della fortuna; ma una tale differenza è anche tra matrona 
e nutrix. 

Per ciò che è di Dauusne — an Heros, osserviamo che Orazio in 
queste parte del suo precetto, dopo d'aver insegnato che l’elocuzioni 
deve convenire agli affetti dell'animo, insegna che essa deve convenire 
anche all’ esterna condizione degli uomini. Egli oppone il vecchio al 
giovane, la madre di famiglia alla balia, il mercante all’ uomo di 
villa, il Colco all’ Assiro, uno educato in Tebe a uno educato in 
Argo. In tale argomentazione, non bene è contrapposto un servo 
a un altro servo. Né vale ciò che dice Acrone, cioè che Dauns 
è preso come comico ed Heros come tragico; perchè questi due 
personaggi, occorrendo l’ uno nelle commedie di Terenzio e l’altro 
in quelle di Menandro, son tutt'e due comici. È inoltre da riget- 
tarsi l'argomento del Fea, cioè che Orazio, dopo averci insegnato 
che, anche introducendo a parlar i servi, bisogni far distinzion> 
tra servo e servo, e por. mente alla lor condizione, origine, patria, 
indole, proceda al diverso modo come debbono. parlar le persone 
libere (matrona) è le schiave (nutrix), e finalmente alla differenza 
di linguaggio delle persone libere. La lezione Dauusne — an berus 
rende necessario l’ allungamento della prima sillaba di herus, il. che 
ci sarebbe stato attestato senza dubbio da qualche grammatico. Ma 
se anche non fossero offescgle regole di prosodia, essa sarebbe da 
scartarsi insieme con l’altra Dauusne — herusne 0 herusue, prima 
pel solito inconveniente d'un nome proprio contrapposto a un 
nome comune, e poi perchè la differenza tra servo e padrone è 
già implicita in quella tra nutrix e matrona. Il Peerlkamp crede 
che, appunto perchè è contrapposta la madre di famiglia alla balia, 
in questo verso debba esser contrapposto il servo al padrone; ma 
allora mancherebbe il climax, giacché dalla differenza di condizione 
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si passerebbe a quella d’età, e da questa di nuovo a quella di con- 
dizione, per poi passar a quelle di professione, di patria e d’edu- 
cazione. Il Peerlkamp, inoltre, spiega l'origine della lezione an 
heros mediante la corruzione di an herws, glossa di berusne, la quale, 
scritta dapprima‘nello spazio interlineare, scivolò poi, come crede 
anche il Kantelar (1), addirittura nel testo. La lezione an Eros, 
che ha lo stesso difetto di prosodia di an herus, e l'altra Frosne 
non sono accettabili. Orazio, dirà il Lambin, qui vuol parlare della 
differenza tra un servo astuto e cattivo (Dauus) e uno semplice 
e buono (Eros). Ma qui non si parla punto di differenze indivi- 
duali e tanto meno dei caratteri, la cui trattazione occorre altrove; 
si parla, in quella vece, di differenze generali derivate dall’ esterna 
condizione degli domini. A tutti questi argomenti aggiunge che, poi- 
ché Orazio, nel seguito di questa trattazione, non accenna a nessun 
personaggio particolare, nemmeno qui ha potuto pensare a questo 
o a quel personaggio. Inoltre, la ripetizione di Dauns del v. 237 
sarebbe del tutto intollerabile : possibile che Orazio non sappia 
citare che un sol tipo di servo! Resta, quindi, vera la lezione 
diuosne loquatur an heros. Anche a questa sono state opposte non 
poche obiezioni, alle quali cercheremo di rispondere il meglio che 
per noi si potrà. Il Lambin osserva che gli dei non son mai in- 
trodotti nelle commedie, e nelle tragedie solo quando occorra un 
nodo degno'd’ un tal scioglitore. Inoltre, essendo necessario che 
gli dei parlino il linguaggio degli uomini ;, niuno ne pottrebbero 
parlar più nobile di quello degli eroi. Il Doering obietta che non 
c’ è poi tra un dio e un eroe tanta differenza, da esser necessario 
che venga notata. L’ Hilgers osserva che negli esempi, che seguono 
disposti per coppie, c'è un contrasto di gran lunga maggiore di 
quello che ci sarebbe tra un eroe e nume. Il Marcile oppone che 
il verso 227 ne quicumque deus, quicumque adbibebitur heros è una 
prova che Orazio non faceva nessuna distinzione tra dio ed eroe, 
In primo luogo, rispondiamo che, nel Prometeo di Eschilo, fra i 
personaggi vi è anche Mercurio; nelle Eumenidi, Minerva e Apollo; 
nell’ Aiace di Sofocle, Minerva; nell’ Ippolito di Euripide, Diana. 
Quest’ argomento, però, ha fatto ritenere all’Orelli, seguito dal 





(1) De Artibus literisque humanioribus, t. TI, pag. 162, 


ti e DÒ 


diri laTaf 





Bonino, che in questo luogo Orazio, più che di personaggi comici, 
parli di personaggi tragici; sennonché, come osservano il Linde? 
mann e l’ Albert, e le parole /udentem lascina si riferiscono. anche 
alla commedia, e le differenze notate da Orazio valgono per qual- 
sivoglia poema. Il distacco, poi, tra dio ed eroe non è poi si lieve, 
come credono alcuni. Il dinus ha la serenità tranquilla; |’ beros, 
invece, xexpapiéw 506, natura mista d'umano e di divino, mezzo 
uomo e mezzo dio, ci si mostra su la scena in preda alle umane 
passioni; solo cosi egli è un personaggio tragico, e il suo linguaggio 
quindi, non può esser che assai differente da quello d’un dio. Cosi 
press'a poco l’ Orelli. Il Gonod mette in mezzo la testimonianza 
di Plutarco, il quale nel libro de compartione Aristophanis et Me- 
nandri, si lagna che nelle commedie del primo non si distingue 
bene se parli un figlio 0 un padre, un cittadino o un uomo di 
villa, un dio o un eroe. Ecco il luogo (1): xel toodbta: dLapopdie 
Exovoa xaì dvoporemimaz Îj Iekx [Aristophanis] odîè è npirov tto 
nai olnetoy drodiàwaw: oloy Meyw Paotàet dv Byxov, pitopi tiv dervéryta, 
uva tò drdoby, Idiot td relòv, dyopaim td paprimbv dA lionep 
dTò xAipov arovipe toc Tpogttois TÀ TPOGTUYÉYIA TÙV dvopitwy nai 
odx dv Brayvolmg elte irbc totw , elte matip, cite &ypotos, cite debe, 
elte Ypade, elte Ypwc, è Badeybpevoz. Il Peerlkamp interpetra filiusne 
loguater an pater, rusticus an deus, anus an heros, e crede, quindi, 
che la testimonianza di Plutarco non abbia nessun valore per ri- 
stabilire la lezione oraziana, Sennonché, nel passo greco, i perso- 
haggi non son disposti per coppie, come vuole il Peerlkamp, e 
quindi la differenza è tra ciascuno di essi e tutti gli altri, e, 
per conseguenza, anche tra un dio e un eroe. Del resto, come, 
Osserva opportunamente il de Nores, citato dal Bonino, che però 
ne trascrive il luogo in un modo, che peggio non si poteva: Gra- 
datim Horatius personarum divisionem in fabulis introducendarum 
enumerat, quae ex substantia aut divinae sunt aut bumanae. Huma- 
nae rursus differunt aut aetate, ut senex a iuvene: aut fortuna, ut 
dominus a seruo: aut studiis s ul a mercatore agricola: aut natione, 
ut a Colcho Assyrius: aut patria, ut a Thebano Argirvus. Meno 
chiaramente il dalla Croce (29% Poeta gradatim variarum rerum ac 





(1) T. IV, pag. 423, edizione del Wyttenbach. 
(2) Nell'edizione Zadriciana, a pag. 1 325. 
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personarum mpérov servandim ostendens, a divo ad heroem, mox ad se- 
nem aliosque inferiores decurrit. Concludiamo questa trattazione col 
riferir lo scolio che si legge a questo verso nel codice Einsidlen- 
sis 361, la cui lezione, evidentemente erronea, è dinusg.: unicuique 
personae actus aptandus est cum discretione , ut appareat utrum deus 
loquatur an quilibet nîrorum fortium. 

maturusne senex cett.. Alcuni codd., tra cui il Parisinus 8213, 
hanno maturus ue; Ildeberto legge maturusue, lezione che fu pro- 
Posta anche dal Bentley, il quale senza dubbio dovette ignorare 
ch’ essa era stata giù accolta nell’ edizione rarissima veneta del 1477, 
della quale non fa menzione nemmeno il dotto Fabricio, che afferma 
che alla prima edizione milanese successe la veneta del 1478 (1). 
Noi crediamo che sia miglior lezione mattriusne, perchè lascia il di- 
stacco tra la seconda coppia e la prima. 


Gollatio Saxiana di cui s’ avvalse il Geszner per la sua edizione, 
i codd. I, II, II, IV, VI e VIII della Bibl. Naz. di Napoli, il 
Bernensis 21, il ‘Franekeramus, il Parisinus 10 310, il Lipsiensis, il 
Turicensis C. 1 54, l' Avenionensis , il Leidensis, il Parisinus 9 395. 
Hanno, invece, an i codd. Parisini 7973. che però nella varia le.- 
clio ha et, e 8213, il Veil VII della Bibl. Naz. di Napoli, il 
Porilegium ostradamense, Ildeberto. Alcuni mss. del d’Orville hanno 
at. Il Reginensis ha, stranamente, e/ qu. Quasi tutte Je antiche edd. 
accettarono la lezione an; delle moderne solo quelle del Doering 
e del Lemaire; accettarono e# il Bentley, l’ anonimo traiettino del 
1713, il Cuningham, il Sanadon, il Merville, il Sandby, i! Geszner, 
il Combe, il Wakefield, il Wetzell, lo Schelle, il Fea, e tutti mo- 
derni. L’ edizione Aldina del 1501, la Iuntina del x 503 e la Veneta 
del 1505 hanno aut. Il Peerlkamp propone feruidior; matrona po- 
tens, an sedula nutrix, Non accettiamo la lezione an, perché questa 
particella non divide i membri dell’ interrogazione indiretta, ma 
coordina tutti quelli ai quali è premessa, Sicché Orazio darebbe 
l’insulso precetto di por mente che il vecchio non parli come un 


(1) 2idi0th. lat., vol, I, Pag. 239. ‘a 
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Si . narra , . 
giovane, o come una madre di famiglia, ovvero come una balia. 
# Si confronti, infatti, il luogo delle odi: 


Itomulum post hos prius, an quietum 

Pompili regnum memorem, an superbos 

Tarquini fasces, dubito, an Catonibus 

nobile letum (I 12, 33-36); 
4 
nel quale si vede che a Romolo son contrapposti e Numa, e Tar- 
quinio, e Catone. La lezione aut, che un tempo arrise anche al 
Peerlkamp, oltre che non ha l'appoggio dei codd., non ci pare che 
renda bene il concetto d’ Orazio. Il Poeta, per mezzo della con- 
giunzione aut, passerebbe, secondo il citato critico, a nuovi esempi, 
che, sebbene non necessari, sarebbero aggiunti supplementi instar. 
In primo luogo , osserviamo che gli esempi, che vengono dopo, 
non sono affatto superflui, come pare al Peerlkamp, poichè si ri- 
feriscono alle differenze che inducono nel parlare la condizione, la 
professione, la nazionalità e la cittadinanza. In secondo luogo, 
l'aut non unisce mai a un concetto qualsiasi un concetto accesso- 
rio, ma uno sostanzialmente diverso, e, perciò appunto, essenziale. 
‘Nel caso nostro, però, non essendoci maggior diversità tra matu- 
rusne senex — feruidus e malrona potens an sedula nutrix di quel 
che non ci sia tra matrona potens an sedula nutrix e mercatorne 
nagus cultorne uirentis agelli, non vediamo perchè, mentre si vuol 
che la prima coppia sia separata dalla seconda per mezzo di aut, 
non si debba voler anche che questa venga separata dalla terza me- 
diante la stessa particella disgiuntiva. Quanto alla lezione feruidior; 
matrona potens, proposta dal Peerlkamp, essa, se anche non fosse 
un parto della fantasia del nostro critico e avesse l'appoggio di 
qualche testo, non sarebbe accettabile, perchè il comparativo in- 
tensivo ferwidior mal sarebbe contrapposto al semplice positivo 
maturus. 
matrona potens. Il Fea nel codice Vaticanus Reginae trovò, di 

prima mano, inafrona parens, e ritenne questa come la vera lezione 
d'Orazio, sebbene non avesse il sotto d'altri manoscritti. ‘ N u- 
Brici' enim opponenda erat mater; ut ma tronae opponitur 
sedula. Sennonché la cosa sta ben altrimenti, ché sedula non 
S'oppone già a matrona, ma si a potens. La stessa matrona , tal- 
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volta, ben si può chiamar sedula. Apud Graecos, dice Columella (1) 
et mox apud Romanos, usque in patrum nostrum memoriam, fere do- 
mesticus labor matronalis fuit... ut cum forensibus [viri] negotiis ma- 
tronalis sedulitas industriae parem rationem faceret. Inoltre, ben si op- 
pone sedula a potens, e, soprattutto, sedula nutrix a matrona potens. 
Ita enim, osserva il Peerlkamp, ‘ sedula' fere significat vitium, 
nempre nimis sedula, male sedula, trepide concursans, gratis anhelans, 
multa agendo nihil agens, sibi molesta et aliis odiosissima. Ciò che 
distingue la nutricc dalla madre di famiglia si è che quella è ciar- 
liera e frivola, questa parla poco e in tutto usa gravità. Matrona 
pirens non è che una goffa tautologia, perchè matrona non si dice 
che d'una mater, d'una parens. Bene, invece, sta l’ epiteto potens a 
indicar l'autorità quasi sovrana, che la matrona esercitava nella 
famiglia. Nello stesso significato Giovenale dice occurrit. matrona 
potens (2). \ 
mercatorne cett. Un codice del Fea ha, di seconda mano, 0e7- 
catorque. Il cod. Parisinus 8213, un mss. del Combe, Ildeberto e 
l'edizione dello Zarotto han mercatorue. Un cod. del Fea e uno 
del Combe, Ildeberto e lo Zarotto kanno cultorue. Lezioni tutte da 
scartarsi, I codd. Bernensis 363, Monacensis 14685, Einsidlensis 361, 
Ambrosianus O. 136, Lipsiensis, Sangallensis 312, Parisinus 8213, 
Laurertianus, Taurincensis C. 154 (di seconda mano), il tractatus 
Vindobonensis , il florilegium Nostradamense hanno rirentis. Hanno, 
invece, wigentis ben nove mss. del Fea, oltre il Vaticanus Reginae, 
uno del Combe, i Parisini 7971, 7972» 7973 7974 7975» 8213, 
10310, il Berriensis 21, l’ Harleianus 2725 , il Leidensis F. 28, il 
Turicensis C. 154, il Franekeranus; così aveva anche un cod. Blan- 
dino. Noi accettiamo la lezione uirentis, con la quale, senza dub- 
bio, Orazio volle metterci innanzi agli occhi un campo fertile e 
pingue; ager wigens, invece, nom pare all’ Orelli locuzione latina, 
che che ne pensi lo scoliaste del cod. Parisinus 7975, il quale 
chiosa florentis feracis. In cambio di Colchus an Assyrius, il cod. 
Vaticanns Reginae ha Colchicus an Sirius, lezione che trovasi anche 
in un ms. del Fea. Il Peerlkamp s' affanna a enumerar i perso- 





















(1) Praefat. libri XII de re rustica, 
(2 Satt (99) 79 
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naggi drammatici nativi della Colchide: Medea, Eeta, Apsirto, 
Frisso; ma per ciò che è degli Assiri, dice che la cosa è di gran 
lunga più difficile. In verità, noi crediamo col Mancini che Orazio” 
qui non alluda a nessun personaggio drammatico in particolare, 
come non c’ è ragione d’ ammettere che egli alluda dopo a Edipo 
e Atreo, a Giocasta € Clitennestra. Orazio vuol dir soltanto che 
bisogna notare la differenza di esprimersi che corre tra nazione e 
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nazione, e quella che Corre tra città e città d' una stessa nazione. 
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